Catre
[Judecatoria competenta in circumscriptia in care aveti domiciliul]

Domnule Presedinte,

Subsemnatul, [nume, prenume], posesor al CI/BI seria nr. , CNP :
domiciliat Tn :

Tn contradictoriu cu

Facebook Ireland Limited, 4 Grand Canal Square, Grand Canal Harbour, Dublin 2,
Irlanda, CIF 37012829,

n temeiul art. 1350 C. civil, formulez prezenta
Cerere de chemare in judecata

prin care va solicit ca, prin hotirirea judecitoreasca ce o veti pronunta, sa
dispuneti atragerea riaspunderii paratei si

1. obligarea acesteia la plata citre subsemnatul a sumei de _____ lei cu titlu
de daune morale pentru prejudiciul cauzat ca urmare a:

(1) stergerii postarilor’ subsemnatului/subsemnatei in data de
distribuite pe platforma Facebook;

(i) suspendarii contului subsemnatului/subsemnatei de pe platforma
Facebook in perioadele  ;

(iii)  catalogarii contului personal ca fiind dezinformator;

(iv) etichetarii Tn mod constat a postarilor ca fiind stiri controversate sau
periculoase,

actiuni ce au avut drept consecinta incalcarea dreptului subsemnatului la libera
exprimare si dreptului subsemnatului la demnitate.

2. obligarea paratei la incetarea etichetirii continutului publicat de catre
subsemnatul/subsemnata ca fiind dezinformator, controversat sau periculos.

Pentru a dispune astfel, va rog sa aveti in vedere urmatoarele considerente:

! Notiunea de ,,postare” este folosita cu sensul de material publicat pe platforma Facebook.




Cu titlu prealabil arat ca, potrivit capitolului 4 punctul 4 din Conditiile de utilizare
ale platformei Facebook?, legea roméni este legea aplicabild raportului juridic niscut
Tntre subsemnatul si Facebook, iar instantele competente sunt cele romanesti.

Pe cale de consecintd, competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentei
cereri apartine [Judecatoriei competente in circumscriptia in care aveti domiciliul], Tn
temeiul art. 113 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila coroborat cu art. 94 lit. k Cod
procedura civila.

1. Prezentarea situatiei de fapt

1.1. Dupa cum voi dezvolta in punctul 2.1. al prezentei cereri,
subsemnatul/subsemnata sunt utilizator al retelei de socializare Facebook si am
calitatea de consumator. Gestionarul sistemului, parata, a introdus un mecanism prin
care pretinde ca se combate raspandirea de stiri false, asa-zisele fake news, pe site-ul
de socializare®. Mecanismul are la bazi 3 parti:

o Eliminarea conturilor si continutului care incalcd Standardele Comunitatii sau
Politicile Publicitare;

o Reducerea distribuirii de stiri false si continut neautentic, cum ar fi click-bait?;

o Informarea oamenilor, oferindu-le mai mult context in privinta postarilor pe
care le vad.

Ce inseamna aceste standarde? Nu stie nimeni! Accesul este anevoios, iar intelegerea
informatiei este dificila pentru ca textul este intentionat prolix. Cum pot gandi 2,7
miliarde de utilizatori la fel, adica standard?

In ceea ce priveste eliminarea conturilor si continutului care incalci Standardele
Comunitatii sau Politicile Publicitare, insdsi parata sustine cd asa-zisele stiri false nu
incalca Standardele Comunitatii, dar ca ar putea incalca politicile din celelalte
categorii, precum spam-ul, continutul ilegal etc.

2 Capitolul 4 punctul 4 din Conditiile de utilizare, dispune dupa cum urmeazi, ,,4. Litigii Incercim si definim
reguli clare, astfel incat sd putem limita sau chiar evita litigiile dintre noi si dvs. Cu toate acestea, Tn caz de
litigiu, este util sa stiti Inca de la inceput cum poate fi solutionat si care sunt legile aplicabile. Daca sunteti
consumator si aveti resedinta obisnuita intr-un stat membru al Uniunii Europene, legile din acel stat
membru se vor aplica oricarei reclamatii, cauze de actiune sau litigiu impotriva noastri care decurge din
sau in legaturd cu prezentele Conditii sau cu Produsele Facebook (,pretentia”) si puteti solutiona
pretentia dumneavoastrd in orice instantd competenti din acel stat membru cu jurisdictie asupra
pretentiei. In toate celelalte cazuri, sunteti de acord ci pretentia va fi solutionatd de o instanti competenta din
Republica Irlanda si ca legile din Irlanda guverneaza prezentele Conditii si orice pretentie, cu excluderea
prevederilor referitoare la conflictul de legi.”

® A se vedea, https://about.fb.com/news/2018/05/hard-questions-false-news/

* Potrivit, https://en.wikipedia.org/wiki/Clickbait, click-bait-ul este un text sau un link miniatural care este
conceput pentru a atrage atentia si a atrage utilizatorii sd urmareasca acel link si s citeasca, sa vizualizeze sau
sd asculte fragmentul de continut online conectat, cu o caracteristica definitorie de a fi inselator, de obicei
senzationalizat sau amagitor.
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Cu privire la reducerea distribuirii de stiri false si a continutului neautentic, cum ar
fi click-bait, pardta a dezvoltat un sistem prin care penalizeaza click-bait-urile,
link-uri partajate mai frecvent de catre spammeri si link-uri catre pagini web de
calitate scazuta, cunoscute si sub denumirea de ,,ferme publicitare”.

Totodatd, parata sustine ca sanctioneaza si paginile care distribuie frecvent stiri
false, blocandu-le acestora posibilitatea de a publica reclame sau de a monetiza
continutul postat.

Mai mult, parata a initiat parteneriate cu terte persoane, verificatori de fapte (eng.
third-party fact-checkers) in vederea combaterii stirilor false. Se sustine ca acesti fact-
checkers sunt independenti si certificati de nepartizanul ,,International Fact-Checking
Network”. Prin etichetarea postirilor ca fiind false, reach-ul® acestora la
urmiritorii unei pagini scade cu peste 80%?°. Insi intrebarea care se pune este cine
sunt acesti fact-checkers si ce le da dreptul sa judece?

Acest sistem a fost introdus si in Romania in data de 17.11.2020, ,,Facebook,
impreund cu AFP (Agence France-Presse) lanseaza astizi in Romania un
examinator al informatiilor, certificat prin Reteaua Internationala de Verificare
a Faptelor, conform unui comunicat emis de AGERPRES. Acesta este un program de

verificare a informatiilor din spatiul virtual, News Feed Facebook.”’

Totodata, in cadrul capitolului IV., sectiunea nr. 21 ,,Stirile False” al Standardelor
Comunititii Facebook®, ,Limitarea raspandirii de stiri false pe Facebook este o
responsabilitate cireia fi acordim o importantd deosebitd. In plus, recunoastem ci
acest subiect este dificil si sensibil. Dorim sa-i1 ajutim pe utilizatori sa ramand
informati, fara a le ascunde discutii publice utile. De asemenea, stirile false sunt greu
de deosebit de articolele de satira sau de opinie. Acestea sunt motivele pentru care
nu stergem stirile false de pe Facebook. In schimb, le reducem semnificativ gradul
de distributie, afisdndu-le cu prioritate redusd in sectiunea Noutati.

Insa se pune intrebarea cum poate fi sigura parata ci stirile sunt intr-adevar false in
lipsa unui criteriu, a unui sistem de referintd, a unui sistem efectiv de controlare a
,,sentintelor” acestor fact checkers?

S Potrivit, https://en.wikipedia.org/wiki/Social_media_reach, social media reach reprezinti este o valoare de
analiza media si se referd la numarul de utilizatori care au intalnit un anumit continut pe o platforma sociala
precum Facebook, Instagram sau Twitter.

6 A se vedea, https://about.fb.com/news/2018/05/hard-questions-false-news/

" A se vedea, https://cluj24.ro/facebook-impreuna-cu-afp-lanseaza-in-romania-un-program-anti-fake-news-
33134.html

8 A se vedea, https://www.facebook.com/communitystandards/false news.
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Tn continuarea capitolului IV al Standardelor Comunititii Facebook n sectiunea nr. 21
,,Stirile False”, se arata ca, ,,Depunem eforturi pe mai multe planuri pentru a dezvolta
0 comunitate mai bine informata si a reduce raspandirea stirilor false, astfel:
Suspendiam stimulentele de natura economica pentru utilizatorii, Paginile si
domeniile care propaga dezinformari

Utilizam diverse semnale, inclusiv feedbackul de la comunitatea noastra, pentru
a transmite informatii unui model de invitare automati, care anticipeazi ce
articolele ar putea fi false”

Se observa cd insasi parata recunoaste ca judecdtile de valoare se bazeaza pe anticipari
automatice ale falsitatii, prin urmare nu se vorbeste despre fapte, ci despre anticipari
efectuate automat.

Totodatd, in cadrul aceleiasi sectiuni, parata aratd cd, ,,Reducem distributia
continutului evaluat ca fals de catre institutii terte de verificare a informatiilor

Le oferim utilizatorilor capacitatea de a decide ei ingisi ce sa citeasca, in ce sa aiba
incredere si ce sa distribuie, oferindu-le mai mult context si incurajand o atitudine
mai informata cu privire la receptarea stirilor

Colaboram cu cadre universitare si alte organizatii Tn incercarea de a rezolva
aceasta problema dificila”. Nu se mentioneaza insa cine sunt aceste cadre universitare
sl ,,alte organizatii” cu care colaboreaza parata.

Desi parata sustine cd ofera utilizatorilor capacitatea de a decide insisi ce sa citeasca,
se ofera insa Tn mod real acestora sansa efectiva sa decida?

De asemenea, parata sustine ca le oferad utilizatorilor mai mult context, incurajand o
atitudine informata cu privire la receptarea stirilor, dar, In realitate lucrurile stau
tocmai invers.

In primavara lui 2020, Facebook a precizat faptul ca, datoritd implicarii organizatiilor
independente de fact-checking, a etichetat 40 milioane de postari cu atentionari in
sensul ca acestea pot contine informatii false.

Facebook colaboreaza cu peste 60 de organizatii si in peste 50 de limbi pentru
eliminarea stirilor false. Printre organizatiile care participd la eliminarea stirilor false,
se numdard Avaaz si Quaran, care identificd si atentioneaza Facebook cu privire la
postari ce sunt potential false 1n legatura cu pandemia COVID-19.

Potrivit preambulului Codului UE de bune practici privind dezinformarea, emis de
Comisia Europeand, care a fost semnat inclusiv de catre Facebook, ,,Astfel cum se
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prevede in comunicarea Comisiei, in scopul prezentului cod, Comisia, precum si
Grupul de experti la nivel inalt in raportul sdu definesc ,,dezinformarea” drept ,,0
serie de informatii al ciror caracter fals sau inselitor poate fi verificat”, care
sunt, in mod cumulativ,

(a) ,.create, prezentate si diseminate pentru a obtine un céstig economic sau
pentru a induce publicul Tn eroare in mod deliberat” si

(b) care ,,pot provoca un prejudiciu public”. Acesta inseamna ,,amenintari aduse
proceselor democratice politice si de elaborare a politicilor, precum si amenintari
aduse bunurilor publice precum protectia sandtitii cetdtenilor UE, mediul sau
securitatea”.

[5] Notiunea de ,,dezinformare” nu include publicitatea inselatoare, erorile de
citare, satira si parodia sau stirile si comentariile partizane identificate in mod
clar si nu aduce atingere obligatiilor legale, codurilor de autoreglementare din
domeniul publicitatii si standardelor privind publicitatea inselatoare”

Prin urmare, cele mentionate sunt permise de catre Facebook, chiar daca sunt
mincinoase sau partizane. Rezulta ca, in mod paradoxal, doar adevarul contravine
Standardelor Comunitatii.

Totodata, in cadrul Comunicarii Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor intitulate
,Combaterea dezinformarii online: o abordare europeand”, la punctul 3.1.1. se afirma
ca, ,,Actiunile care urmaresc aceste obiective ar trebui sa respecte cu strictete
libertatea de exprimare si ar trebui sa includa garantii care sa previna utilizarea
lor abuzivi, de exemplu cenzurarea limbajului critic, satiric, in dezacord sau
socant. De asemenea, actiunile respective ar trebui sa respecte angajamentul
Comisiei pentru un internet deschis, sigur si fiabil.”

Potrivit capitolului I din Codul UE de bune practici privind dezinformarea, parata si-a
asumat obligatia ca, ,,vil) in conformitate cu articolul 10 din Conventia europeana
a drepturilor omului si cu principiul libertitii de opinie, sd investeasca in mijloace
tehnologice pentru a acorda prioritate informatiilor relevante, autentice, exacte si
fiabile, dupa caz, in cautari, in fluxurile web sau in alte canale de distributie ordonate
automat. Oricum ar fi, semnatarii nu ar trebui sa fie obligati de guverne si elimine
continuturi sau mesaje legale de altfel ori sa impiedice accesul la acestea, exclusiv
pe baza faptului ca sunt considerate ,,false” si nici nu ar trebui sa adopte politici
voluntare in acest sens”.

Subsemnatul/subsemnata postez Tn mod frecvent pe Facebook, exercitandu-mi dreptul
la libera exprimare si in conformitate cu Standardele Comunitatii. [Prezentati orice
informatii relevante in privinta persoanei dvs. si a raportului cu Facebook, spre ex:
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descrieti care sunt motivele pentru care va aflati pe platforma Facebook, ce fel de
continut distribuiti si care sunt motivele pentru care il distribuitii, respectiv ce urmariti
prin continutul pe care il distribuiti]

Intr-o societate democratici, omul are dreptul la dezacord, are dreptul de a nu se
supune mecanic politicilor publice gresite, autoritare sau totalitare si are dreptul de a
lupta contra opresiunii. Tntr-o societate democratici, nu putem fi toti supusi,
stereotipici ai autoritatilor.

Deseori, opiniile si viziunile mele despre viata, valori morale si statul de drept nu sunt
in concordanta cu toti utilizatorii platformei Facebook, insd aceasta situatie nu poate fi
asimilata cu o incalcare a Standardelor Comunitatii, dupd cum gresit a apreciat parata.

Aceste mecanisme de cenzura totala, impuse de Facebook, aduc grave atingeri unor
drepturi ale utilizatorilor, astfel cum voi detalia in cele ce urmeaza. Restrictionarea
raspandirii opiniilor unei persoane reprezintd o incalcare a drepturilor acesteia si nu
fapt comis prin omisiune.

1.2. Fiecare punct strategic pe care parata se bazeaza pentru a combate asa-zisele
stiri false ridica serioase probleme. Parata isi propune intarirea metodelor de detectie a
stirilor false. Reprezentantul legal al Facebook a declarat ca cel mai important lucru
care poate fi facut este Tmbunatatirea abilitdtii de a califica dezinformarea. Aceasta
inseamna, in opinia paratei, un sistem tehnic mai bine pus la punct in vederea
detectarii acelor stiri pe care utilizatorii le marcheaza ca fiind false. Cu toate acestea,
ceea ce oamenii, mai ales cei marcati de o ideologie sau o moda on-line, marcheaza ca
fiind stiri false nu reprezintd in mod necesar informatii false. Din aceastd perspectiva
este evident ca politica paratei se bazeaza pe arbitrariul unor anumiti utilizatori si a
unor organizatii lipsite de abilitarea morala si de un cadru legal care sa le sanctioneze
abaterile.

Cel mai grav este cd, in aceastd campanie contra ,,dez-informarii” se face o confuzie
grava intre stiri/informatii si opinii. Doar stirea/informatia poate fi adevaratd/falsa.
Opinia nu poate fi calificatd ca adevarata, falsd, ci ca exageratd/prudentd/neutra,
plicticoasa, spectaculoasa, politicd, economica, juridicd, democraticd/nedemocratica
etc.

Reprezentatii Facebook au precizat ca scopul lor este acela de a facilita raportarea de
informatii ca fiind false, apreciind cd aceastd procedura va ajuta societatea sa
identifice mai repede cazurile de dezinformare. Procedura de calificare a informatiilor
in corecte si false depinde insd exclusiv de numarul de persoane care decid sa
raporteze. Si, in plus, detectia ,,falsului” nu mai este la latitudinea utilizatorului fiind
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delegata unui soft si unei multimi indefinite ca numar. Practic, omul este obligat la
oligo-ratiune si la judecati prescurtate sau chiar la decizii i-rationale.

Dl. Zuckerberg, reprezentantul Facebook, a mai precizat cd politica Facebook se
bazeaza in acelasi timp si pe activitatea organizatiilor abilitate cd verifice acuratetea
datelor. Potrivit clasificarii facute de aceste organizatii, anumite informatii vor fi
marcate ca fiind false, iar utilizatorii vor fi avertizati cu privire la veridicitatea
informatiilor respective. Totodata, aceastd calificare conduce la blocarea distribuirii
acelor informatii.

Simpla invocare a existentei unor organizatii apte sia stabileascd ceea ce este
adevirat si ceea este fals ridici serioase probleme. In primul rand, se pune
intrebarea care sunt criteriile pe baza carora se poate stabili ca o anumitd informatie
este adevaratd ori falsi. De asemenea, serioase indoieli planeaza si asupra
obiectivitatii organismelor chemate s facd distinctia intre informatiile adevarate si
cele false.

Asadar, este evident ca aceste organisme lipsite de credibilitate, subiective, orientate
ideologic, marcate de planurile si strategiile celor care le finanteaza etc., isi aroga titlul
de institutii chemate sa faca distinctia intre informatii false si informatii adevarate.
Aceste entitati misterioase sunt ridicate la rangul de indicatori ai adevarului, cu toate
ca sunt de neidentificat in tenebrele internetului, ceea ce face ca principalele garantii
ale actului de justitie, transparenta si publicitatea sa fie anihilate.

Totodata politica paratei se bazeaza pe etichetarea ca false a anumitor informatii
distribuite si pe prezentarea unui mesaj de avertizare catre persoanele care citesc sau
distribuie respectiva postare. Aceastd practica adeseori conduce la discreditarea unor
informatii care sunt in realitate adevarate.

In marsul siau impotriva dezinformarii, parata a etichetat de-a lungul timpului o
sumedenie de postari de-ale subsemnatului/subsemnatei ca fiind false, nefiind astfel
afisate in cadrul news-feed-ului urmaritorilor mei, respectiv a oamenilor care Tmi
impartagesc in mare parte ideile si viziunile, in conditiile in care majoritatea postarilor
mele aveau drept fundament studii stiintifice publicate de diverse institutii acreditate
si respectabile. Tnsid data fiind cd acestea nu au fost In conformitate cu viziunea
despoticd a paratei si a colaboratorilor sdi, au fost tratate ca veritabile erezii si au
Tmpinse in dizgratie.

Tn data de , parata a procedat la stergerea unei postari de-ale mele si totodata la
suspendarea contului subsemnatului/subsemnatei pe o perioada de , fard a mi se
oferi explicatii cu privire la motivele concrete care au dus la stergerea postarii si la
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suspendarea contului, respectiv care obligatii din cadrul Standardelor Comunitatii nu
au fost respectate de catre subsemnatul/subsemnata.

Similar, in data de ____, desi in conformitate cu Standardele Comunitatii, parata a
procedat la stergerea unei alte postari de-ale mele si totodata la suspendarea contului
subsemnatului/subsemnatei pe o perioada de _____, iarasi fara a mi se oferi explicatii
cu privire la motivele concrete care au dus la stergerea postarii si la suspendarea
contului, respectiv care obligatii din cadrul Standardelor Comunitatii nu au fost
respectate de catre subsemnatul.

2. Sunt indeplinite conditiile atragerii raspunderii paratei, n temeiul
dispozitiilor art. 1350 Cod civil pentru prejudiciul cauzat ca urmare: (i) a
stergerii postirilor subsemnatului/subsemnatei in data de ____ , distribuite pe
platforma Facebook, (ii) a suspendarii contului subsemnatului/subsemnatei de pe
platforma Facebook Tn perioadele __ | (iii) a catalogarii contului ca fiind
dezinformator si (iv) a etichetirii Tn mod constant a postarilor ca fiind stiri false,
actiuni ce au avut drept consecinta incalcarea dreptului
subsemnatului/subsemnatei la  libera  exprimare si a  dreptului
subsemnatului/subsemnatei la demnitate.

In conceptia ,,controlorilor” retelei de socializare Facebook, subsemnatul/subsemnata
sunt nu numai un disident, ci si un delincvent de opinie, periculos prin insusi faptul ca
exist virtual in spatiul digital.

Intre subsemnatul/subsemnata si parita a intervenit un contract prin care mi s-a
acordat, Tn esentd, dreptul de a publica diferite informatii pe platforma creata de
parata. Acest contract nu este cu titlu gratuit. Tn schimbul accesului la Facebook, mi s-
au colectat curent date cu caracter personal si surplusul comportamental, care au fost
puse la baza predictiilor comportamentale referitoare la urmadritorii mei, predictii
comportamentale care genereaza uriase venituri pentru Facebook.

Subsemnatul/subsemnata am respectat cu buna-credintd dispozitiile contractuale,
neincdlcAnd in vreun fel termenii si conditiile®, standardele comunitatii’®, or alte
conditii si politicit®.

9 A se vedea, https://ro-ro.facebook.com/legal/terms
10 A se vedea, https://www.facebook.com/communitystandards
11 A se vedea, https://ro-ro.facebook.com/legal/terms#other-terms-policies
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2.1. Conduita paratei incalca in mod evident drepturile pe care
subsemnatul/subsemnata le are Tn calitate de consumator

2.1.1. Astfel cum am aratat supra intre subsemnatul/subsemnata si parata a intervenit
un ,,contract”. Insa subsemnatul/subsemnata nu aveam altd optiune decit si agreez
termenii si conditiile impuse de catre parata, iar realitatea juridica este aceea ca parata
are toate drepturile, iar subsemnatul toate obligatiile.

Potrivit dispozitiilor art. 1182 alin. 1 Cod civil, ,,Contractul se incheie prin negocierea
lui de catre parti sau prin acceptarea fara rezerve a unei oferte de a contracta.”

Contractul care a intervenit intre subsemnatul si paratd nu poate fi nicio secunda
calificat ca fiind negociat, subsemnatul/subsemnata avand doar optiunea de a adera
sau nu la acesta.

In consecintd, avand in vedere modalitatea formarii contractului si faptul ca parata
este profesionist, iar subsemnatul consumator, in intelesul dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 193/2000?, dispozitiile legale privind protectia consumatorului sunt
aplicabile contractului incheiat cu Facebook.

Calitatea subsemnatului/subsemnatei de consumator, iar a paratei de profesionist,
reiese si din dispozitiilor prevazute in:

- Capitolul 4 punctul 4 din Conditiile de Utilizare ale platformei Facebook®?;
- Legea 193/2000, de transpunere a Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii;

- Legea 363/2007, de transpunere a Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5
aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si
Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999

12 Art. 2 din Legea nr. 193/2000 dispune dupd cum urmeazi, ,,(1) Prin consumator se intelege orice persoani
fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta
prezentei legi, actioneaza 1n scopuri din afara activitétii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale
ori liberale.

(2) Prin profesionist se intelege orice persoana fizica sau juridica autorizatd, care, in temeiul unui contract care
intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale, precum si orice persoana care actioneaza in acelasi scop in numele sau pe seama
acesteia.”.

13 Capitolul 4 punctul 4 din Conditiile de utilizare, dispune dupa cum urmeaza, ,,4. Litigii Incercim si definim
reguli clare, astfel incat sa putem limita sau chiar evita litigiile dintre noi si dvs. Cu toate acestea, in caz de
litigiu, este util sa stiti inca de la inceput cum poate fi solutionat si care sunt legile aplicabile. Daca sunteti
consumator si aveti resedinta obisnuita intr-un stat membru al Uniunii Europene, legile din acel stat
membru se vor aplica oricirei reclamatii, cauze de actiune sau litigiu impotriva noastra care decurge din
sau in legitura cu prezentele Conditii sau cu Produsele Facebook (,,pretentia”) si puteti solutiona
pretentia dumneavoastrd in orice instantd competentd din acel stat membru cu jurisdictie asupra
pretentiei. In toate celelalte cazuri, sunteti de acord ci pretentia va fi solutionatd de o instanti competentd din
Republica Irlanda si ca legile din Irlanda guverneaza prezentele Conditii si orice pretentie, cu excluderea
prevederilor referitoare la conflictul de legi.”
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privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe si a
Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale ntreprinderilor de pe piata interna fata de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului ("Directiva privind practicile comerciale neloiale™).

Nu numai ca parata este profesionist, dar prin popularitatea si activitatile pe care le
desfasoara, respectiv de colectare si prelucrare a datelor in scopuri comerciale si nu
numai, de cenzura si de stabilire a adevarului, aceasta si-a arogat prerogative specifice
numai autoritatilor publice.

2.1.2. Potrivit art. 3 din Directiva nr. 13/1993, ,,(1)O clauza contractuala care nu s-
a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului.”

Astfel, pe langd faptul ca nu au fost negociate clauzele, termenii si conditiile impuse
de catre parata sunt contrare bunei-credinte si au creat in mod evident un dezechilibru
ntre drepturile si obligatiile partilor.

Mai mult, parata a schimbat unilateral regulile jocului pe parcurs, termenii si conditiile
fiind in mod semnificativ schimbati fatd de momentul exprimarii vointei Tn sensul
credri contului pe platforma acesteiainanul

Prin noile reguli impuse de Facebook, aceasta detine drepturi totale asupra
continutului pe care utilizatorii 1l distribuie, putand sa 1l cenzureze atunci céand
considera ca este contrar propriilor interese.

Tn esenta, parata are puterea discretionara de a dicta intregul continut ce urmeaz a fi
distribuit pe platforma acesteia. In schimb, utilizatorii au doar 2 optiuni, fie se supun,
fie sunt exclusi, situatie care genereaza o relatie contractuala evident abuziva si
contrard bunei-credinte si bunelor moravuri.

2.2. Prin stergerea postarilor subsemnatului/subsemnatei, parata a incalcat
conditiile de utilizare a platformei

Nu trebuie pierdut din vedere cad aceste conditii nu erau in vigoare in anul :
respectiv la momentul crearii paginii de Facebook, situatie care echivaleaza cu lipsa
unui acord expres cu privire la noile conditii de utilizare.
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Potrivit cap. 3 pct. 2 din ,,Conditiile de Utilizare”, ,,2. Ce puteti sa distribuiti si sa
faceti pe Facebook

Dorim ca oamenii sa utilizeze Facebook pentru a se exprima si a distribui continut
important pentru ei, dar nu cu pretul sigurantei si bunastarii celorlalti sau al integritatii
comunitdtii noastre. Prin urmare, sunteti de acord si nu va angajati in
comportamentele descrise mai jos (sau sa incurajati sau sa sprijiniti alte persoane sa
faca astfel):

1. Este interzis sa utilizati Produsele noastre pentru a intreprinde orice
actiuni sau pentru a distribui:

o Continut care 1incalci  prezentele  Conditii, Standardele
comunitatii noastre si alte conditii si politici aplicabile utilizarii
Facebook de catre dvs.

o Continut ilegal, inselator, discriminator sau fraudulos.

o Continut care nesocoteste sau incalca drepturile unei alte persoane,
inclusiv drepturile sale de proprietate intelectuala.

2. Este interzis sa incarcati virusi sau coduri riau intentionate sau sa
intreprindeti orice actiuni care ar putea sd dezactiveze, s supraincarce sau sa
afecteze functionarea corecta sau aspectul adecvat al Produselor noastre.

3. Este interzis sid accesati sau sa colectati date din Produsele noastre
utilizand mijloace automatizate (faira permisiunea noastra prealabild) sau
sa Incercati sa accesati date pe care nu aveti permisiunea sa le accesati.

Putem sterge sau bloca continutul care incalca aceste prevederi.”

Postarile subsemnatului/subsemnatei care au fost sterse nu incalca Standardele
Comunitatii, respectiv continutul nu este ilegal, inseldtor, discriminator, fraudulos si
nu Tncalca drepturile altor persoane etc., prin urmare nu s-a justificat stergerea
respectivelor postari.

Stergerea postarilor, din explicatiile superficiale oferite de parata, a avut drept
fundament faptul ca acestea erau considerate de aplicatie, algoritmi sau fact-checkeri
amatori stiri false si ca sunt impotriva comunitatii, situatie care e atat falsa, cat si
contrard obligatiilor Facebook, dupa cum voi ardta in cele ce urmeaza:

2.2.1. Continutul publicat de citre subsemnatul/subsemnata nu are cum si fie
fals sau de natura sa dezinformeze

Dupa cum am aratat supra (paginile 4-5), potrivit Codului UE de bune practici privind
dezinformarea, dezinformarea nu include publicitatea inselatoare, erorile de citare,
satira si parodia sau stirile si comentariile partizane identificate in mod clar si nu
aduce atingere obligatiilor legale.
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Continutul publicatiilor mele de pe platforma Facebook este format atat din opinia
personala, cat si din studii stiintifice, efectuate de catre institutii acreditate, deci nu are
cum sa fie catalogat ca fiind fals sau adevarat de catre Facebook.

Parata, prin institutiile cu care colaboreaza, asa-zisii fact-checkers, nu are cum sa
detind adevarul absolut, or, subsemnatul/subsemnata, am incercat si incerc sa atrag
atentia oamenilor nu numai asupra narativului popular, ci si asupra elementelor care
ridica semne de intrebare firesti intr-o societate democratica.

Tn acest sens, este incontestabil faptul ca majoritatea nu are intotdeauna dreptate, fiind
astfel esential ca o discutie constructiva sa aiba puncte de vedere divergente.

Mai mult chiar, Facebook imparte abuziv si anti-democratic oamenii in ,,bule” de
internet sau in ,spatii digitale sigure”, in care nu circuld informatii faptice sau
adevarul si meta-adevarul, adicd un sistem pernicios de certificare reciprocd a
impresiilor, intuitiilor, emotiilor, certitudinilor subiective si ale greselilor grupurilor.
Group-think nu Inseamna ratiune si adevar, ci supunere fata de autoritatea grupului.

Astfel continutul postat de catre subsemnatul/subsemnata nu are cum sa fie fals, avand
in vedere cd are la baza fie studii stintifice, fie opinia personala a
subsemnatului/subsemnatei.

2.2.2. Stergerea continutului publicat de cdtre subsemnatul/subsemnata pe
platforma Facebook incalca conditiile de utilizare a platformei

Printre dispozitiile contractuale impuse de parata se regasesc cele din cadrul
capitolului 1V. al Standardelor Comunitatii Facebook, sectiunea nr. 21 ,,Stirile

False”*,

Prin dispozitiile evocate, parata sustine ca stirile false nu vor fi sterse de pe Facebook,
insd aceasta procedeaza in mod constant la stergerea intregului continut al postarilor
subsemnatului. Acest modus operandi al Facebook reiese si din faptul ca, in
conformitate cu propriile sale declaratii Tn februarie 2021 a sters peste 1 milion de
postari'®, Astfel Facebook 1si incalca propriile angajamente si minte constant.

14 Capitolul IV., sectiunea nr. 21 ,,Stirile False” al Standardelor Comunitdtii Facebook!*, dispune dupd cum
urmeaza, ,,Limitarea raspandirii de stiri false pe Facebook este o responsabilitate céreia 1i acordam o importanta
deosebita. In plus, recunoastem ci acest subiect este dificil si sensibil. Dorim sa-i ajutam pe utilizatori si rimana
informati, fara a le ascunde discutii publice utile. De asemenea, stirile false sunt greu de deosebit de articolele de
satird sau de opinie. Acestea sunt motivele pentru care nu stergem stirile false de pe Facebook. Tn schimb, le
reducem semnificativ gradul de distributie, afisdndu-le cu prioritate redusa in sectiunea Noutati.

5 A se vedea, https://www.cnet.com/news/facebook-removed-more-than-1-million-posts-for-covid-19-
misinformation/
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Potrivit art. 14 Cod civil, ,,(1)Orice persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa
isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord
cu ordinea publica si bunele moravuri”.

Comportamentul duplicitar al Facebook reprezinta practica incorecta, sanctionata si de
dispozitiile speciale ale legislatiei protectiei consumatorului (Legea nr. 363/2007).

Prin urmare, parata a incilcat in mod evident conditiile de utilizare ale platformei
prin stergerea postarilor subsemnatului/subsemnatei .

2.3.  Prin suspendarea contului subsemnatului/subsemnatei de pe platforma
Facebook, parata a incilcat conditiile de utilizare a platformei

Dupa cum am aratat, singurele motive care pot duce la suspendarea contului sunt
cele prevazute in mod expres in cadrul cap. 3 pct. 2 din ,,Conditiile de Utilizare”,
respectiv situatiile in care continutul postat ar fi ilegal, inselator, discriminator,
fraudulos, incélca drepturile altor persoane etc., or postarile subsemnatului nu se
incadreaza in niciun caz in aceste ipoteze.

Postarile subsemnatului/subsemnatei sunt fie idei proprii, fie remarci asupra studiilor
stiintifice sau opiniilor expertilor referitor la diferitele subiecte abordate.

Mai mult, nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ca, prin suspendarea contului
subsemnatului/subsemnatei, pe motiv ca ideile si opiniile promovate sunt contrare
discursului popular, se incalcd tocmai asa-zisele misiuni asumate de catre parata’c,
respectiv de a promova dreptul la libera exprimare si de a promova un internet
deschis, sigur si fiabil.

In consecintd, este evident abuzul de putere al pardtei exercitat concomitent cu
incalcarea dispozitiilor contractuale de o asa manierd incat sa elimine orice fel de
discurs contrar intereselor sale si ale colaboratorilor sai asa-zisi independenti.

6 A se vedea, punctul 3.1.1. din Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor, ,,Combaterea dezinformdrii online: o abordare

=

europeana,” care a stat la baza Codului de bune practici in materie de dezinformare, la care a aderat parata.
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2.4, Parata si-a incalcat propriile Conditii de Utilizare prin catalogarea
contului subsemnatului/subsemnatei ca fiind dezinformator si etichetarea in mod
constant a postarilor ca fiind stiri false

Argumentele expuse supra cu privire la pretinsa dezinformare intreprinsa de catre
subsemnatul/subsemnata isi gasesc rezonanta si in privinta catalogirii, nu numai a
continutului, i si a Tntregii pagini de Facebook ca fiind dezinformatoare.

Sustinerile paratei in sensul cd misiunea acesteia este promovarea libertatii de
exprimare sunt se dovedesc a fi veritabile minciuni.

Etichetarea unei postari ca fiind posibil false este de naturd a stirbi increderea omului
care o citeste cu privire la continutul acesteia. Mai mult, dupa cum am aratat, prin
etichetarea postirilor ca fiind false, reach-ul'’

scade cu peste 80%*°,

acestora la urmaritorii unei pagini

Prin trecerea unui cont pe lista neagra (astfel cum péarata recunoaste ca procedeaza in
cazul in care postarile unui cont sunt marcate de catre fact-checkers ca distribuind
informatii false)'® nici nu se mai pune in discutie veridicitatea informatiei, aceasta
fiind din start considerata ca fiind lipsita de credibilitate.

Odata ce un cont este plasat pe lista neagrd, nu stie nimeni cand anume acesta va iesi
de pe lista neagra sau daca va iesi vreodata de acolo. Astfel, in esenta, lista neagra
apare ca fiind o detentiune pe viatd, fara posibilitatea unei liberdri conditionate, in
conditiile in care prezenta individului pe retelele de socializare reprezintd, n
societatea noastra si in contextul globalizarii accentuate, 0 necesitate.

Si mai grav este cd o astfel de ,listare” atrage un adevarat cazier informatic al
»delincventului” care 1l urmareste pe tot internetul, datd fiind interconectivitatea si
traficul de date cu caracter personal.

In consecintd, este evidentd incalcarea obligatiei paratei n sensul permiterii
distribuirii informatiilor de pagina de Facebook, in contextul marcarii postarilor
subsemnatului/subsemnatei ca fiind posibile informatii false, dar si a contului ca fiind
promotor de informatii false/stiri false, cu consecinta limitarii expunerii publicului la
postarile de pe pagina personald cu peste 80%.

17 Potrivit, https://en.wikipedia.org/wiki/Social_media_reach, social media reach reprezinti este o valoare de
analizd media si se referd la numarul de utilizatori care au intalnit un anumit continut pe o platforma sociala
precum Facebook, Instagram sau Twitter.

18 A se vedea, https://about.fb.com/news/2018/05/hard-questions-false-news/

19 A se vedea, https://indianexpress.com/article/explained/facebook-misinformation-fake-news-tool-7332659/
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2.5. Parata a incalcat, de asemenea, dreptul subsemnatului/subsemnatei la
libera exprimare si la demnitate

2.5.1. Dreptul subsemnatului/subsemnatei la libera exprimare, consacrat de
dispozitiile art. 70 Cod civil®®, art. 30 din Constitutia Romaniei?!, art. 10 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului?’ si art. 19 din Declaratia Universali
a Drepturilor Omului?® a fost in mod indubitabil incilcat.

In ceea ce priveste libertatea de exprimare, CEDO?* a aritat ca ,Libertatea de
exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si aceasta libertate se aplici nu numai pentru informatiile sau ideile
admise cu bundvointa sau considerate ca inofensive sau indiferente, dar si pentru
cele care contrariaza, socheaza sau nelinistesc. Astfel se exprimd pluralismul,
toleranta si spiritul de deschidere fara de care nu exista o societate democratica.”

Astfel cum am ardtat la pagina 5, prin documentului intitulat Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor, ,,Combaterea dezinformarii online: o abordare europeand” care

20 Art. 70 din Codul civil dispune dupa cum urmeaza, ,,(1)Orice persoand are dreptul la libera exprimare.
(2)Exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decat in cazurile si limitele prevazute la art. 75.”

2L Art. 30 din Constitutia Romaniei dispune dupd cum urmeazi, ,,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare Tn public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul
la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la ura nationala, rasiala,
de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publicd, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publicd revine editorului sau
realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al
postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

22 Art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului dispune dupd cum urmeazi, ,,1. Orice persoand are
dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sd supund societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apérarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

23 Art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului dispune dupd cum urmeaza, ,,Orice om are dreptul la
libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fard fara imixtiune din
afara,precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspindi informatii si idei prin orice mijloace si
independent de frontierele de stat.”

24 A se vedea, CEDO, Petrina c. Romaniei, hotirarea din 14 octombrie 2008, cererea nr. 78060/01, in Buletinul
CEDO nr. 12/2008, p. 16
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a stat la baza Codului de bune practici in materie de dezinformare, la care a
aderat parata, aceasta si-a asumat expres obligatia de a respecta cu strictete libertatea
de exprimare si sd nu sanctioneze limbajul critic, satiric, in dezacord sau socant,
pentru a promova un internet deschis si fiabil.

Or, in contextul dat, parata si organizatiile de fact-checking cu care colaboreaza
actioneaza tocmai in contra Codului asumat, mentionat mai sus, prin cenzurarea
mesajelor care nu sunt in conformitate cu propaganda insusitd de catre acestia.

Prin ,,Politica privind drepturile omului”?®

a platformei Facebook, parata si-a asumat
obligatia de a respecta drepturile omului, asa cum sunt stabilite in Ghidul Natiunilor

Unite privind respectarea principiilor referitoare la afaceri si drepturile omului.

Angajamentul paratei cuprinde drepturile omului recunoscute la nivel international,
asa cum sunt prezentate in:

o Declaratia Universala a Drepturilor Omului;

o Pactul International privind Drepturile Civile si Politice;

J Pactul International privind Economia, Socialul si Drepturile Culturale;

o Declaratia Organizatiei Internationale a Muncii privind principiile si drepturile

fundamentale la locul de munca.

Astfel, este fard putintd de tdgada cd parata isi recunoaste importanta pe care o are in
contextul economico-social actual, acesta fiind si motivul pentru care garanteaza
respectarea tuturor drepturilor fundamentale ale omului, cu precadere cele privind
libertatea de exprimare si demnitatea umand. Asadar, drepturile si obligatiile din
tratatele/declaratiile enuntate trebuie aplicate si respectate si de catre parata.

Potrivit art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ,,orice om are dreptul
la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fara
imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.”

Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteazd oricarei persoane dreptul la
libertate de exprimare (art. 10). Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de
a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a
tine seama de frontiere.

% A se vedea, https://about.fb.com/wp-content/uploads/2021/03/Facebooks-Corporate-Human-Rights-
Policy.pdf
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Politica stirilor false a transformat Facebook dintr-o platforma unde oamenii isi pot
exprima liber opiniile si convingerile, Intr-un mecanism de cenzurd. Aceastd politica
de restrictie a distribuirii este similara situatiei in care o editura ar incheia un contract
de editare menit a publica operele unui anumit autor dupa care ar decide ca interzica
distribuirea acelor opere sau, mai rau, ar distruge cartile astfel colectate. Asemenea
practici amintesc insd de regimuri nedemocratice.

Mai mult, politica paratei de combatere a stirilor false nu face distinctie, Tn concret,
intre informatii factuale si opinii, lasandu-se aceastd atributie unor parti
neidentificabile, carora nu li se poate raspunde motivat. De altfel, Tn timp ce faptele
pot fi adevarate sau false, cenzura opiniilor reprezinta o incalcare a libertatii de
exprimare, in conditiile in care opiniile nu pot fi clasificate in adevarate sau false.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului stabileste cd libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau comunica informatii ori idei trebuie sa se desfasoare fard
amestecul autoritatilor publice si farad a se tine seama de frontiere. Cu atat mai grava
este atribuirea unor entitdti private prerogativa de a decide in materia libertatii de
exprimare $i comunicare a informatiilor.

Tntr-o decizie?®, ,,Curtea a considerat ci solutia de condamnare a fost disproportionata
fata de scopul legitim urmarit si ca autoritatile nationale nu au oferit motive pertinente
si suficiente pentru a o justifica, ingerinta suferitd de reclamant neputdnd fi
considerata ,,necesara intr-o societate democratica”.

In aprecierea acestei situatii, Curtea a observat ci articolul litigios aborda subiecte
de interes general si deosebit de actuale pentru societatea romaneasca (somajul,
posibilitatile de a gasi un loc de munca in strainitate si pretinsa coruptie din
administratie), iar afirmatiile reclamantului nu se refereau la aspecte din viata
privatd a persoanei vizate, ci la actiunile sale in domeniile mentionate. De
asemenea, Curtea a retinut ca faptele relatate de reclamant nu erau lipsite de baza
factuala suficienta, iar termenii folositi de reclamant Tn articol nu au fost
considerati de partea lezata sau de instantele interne ca vadit ofensatorii. Aceste
aspecte au indreptatit Curtea sa conchidda ci, asa cum rezulta din atitudinea
reclamantului analizata global, a actionat cu buna-credinta si ca afirmatiile sale
se inscriu in doza de exagerare si de provocare acceptabili. Tn temeiul acestui
rationament, Curtea a concluzionat in sensul incalcarii art. 10 din Conventie referitor
la libertatea de exprimare.”

In lumina acestor considerente, este in mod vadit incilcat dreptul
subsemnatului/subsemnatei la libera exprimare prin toate modalitatile expuse la

% A se vedea, C.E.D.O., Barb c. Romaniei, 7 octombrie 2008, in D. Cilin (coord.), Hotirarile C.E.D.O. in
cauzele Tmpotriva Romaniei din perioada 1994-2001, vol. IV, Ed. Universitara, Bucuresti, 2010, p. 1534
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punctele 2.1.- 2.4., fiindu-mi in mod vadit incélcat dreptul la libera exprimare, drept
ce trebuia garantat de catre parata..

2.5.2. Dreptul subsemnatului/subsemnatei la demnitate, consacrat de dispozitiile
art. 72 Cod civil?’, art. 8 Conventia Europeani a Drepturilor Omului®®, art. 1 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?® a fost incontestabil
incalcat

Dupa cum am aratat la punctul 2.5.1., parata Tsi asuma obligatia respectarii drepturilor
fundamentale ale omului, astfel cum sunt enuntate in cadrul tratatelor si acordurilor
internationale.

Potrivit doctrinei de specialitate®®, , Notiunea de onoare are trei sensuri: a) pentru o
persoana care se distinge prin functia sau meritele sale, ne evoca un semn
exceptional de consideratie, de stimi, de omagiu adus valorii sale; b) pentru orice
persoani, ne evoca un element al patrimoniului sdu moral care il indreptateste sa
se faca respectat de ceilalti si de a-1 respecta pe acestia; in acest sens, se spune ,,0m
de onoare”, ,,cuvant de onoare”, ,,datorie de onoare” (bundoara, derivata dintr-0
obligatie naturald); C) intr-un sens obiectiv, regula de conduitad, norma morala de
comportament, valoare ideald la care se raporteazd o colectivitate sau un grup
(onoarea unui popor, onoarea unei profesii), ca si la sinteza virtutilor sale esentiale
(loialitate, curaj, atasament fatd de libertati), pentru a face din acestea o deviza, un cod
(de pilda, un cod deontologic) (O. Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 64).”

In cadrul jurisprudentei CEDO®! s-a aritat ca dreptul la reputatie este un element
esential al vietii private, respectiv, ,,Reputatia unei persoane reprezinta o parte a
identitatii sale personale si psihice, care face obiectul vietii sale private, chiar in
cadrul unei critici in contextul unei dezbateri publice.”

Mai mult, potrivit CEDO®?, , Dreptul la protejarea reputatiei, fiind un element al
vietii private, este un drept care intra in cadrul art. 8 din Conventie (Chauvy si

27 Art. 72 Cod civil, dispune dupi cum urmeazi, ,,(1)Orice persoani are dreptul la respectarea demnititii sale.
(2)Este interzisa orice atingere adusa onoarei §i reputatiei unei persoane, fara consimtdmantul acesteia ori fara
respectarea limitelor prevazute la art. 75.”

28 Art. 8 din CEDO dispune dupd cum urmeazi, ,,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si
de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decdt in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-0 Societate
democratica, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”
29 Art. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene dispune dupi cum urmeazi, ,,Demnitatea umani
este inviolabild. Aceasta trebuie respectata si protejatd.”

30 A se vedea, AFRASINEI Madalina;colectiv, Noul Cod Civil comentat din 20-feb-2013, Hamangiu.

81 A se vedea, CEDO, Pfeifer c. Austriei, hotirdrea din 15 noiembrie 2007, cererea nr. 12556/03,
www.echr.coe.int

32 A se vedea, CEDO, Hotirarea din 19 iunie 2012, Cauza Tandsoaica impotriva Romaniei, www.eurolex.ro
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altii, citatd anterior, pct. 70; Pfeifer, citatd anterior, pct. 35; si Polanco Torres si
Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, pct. 40, 21 septembrie 2010).”

Sunt evidente prejudiciile aduse subsemnatului/subsemnatei prin toate masurile de
cenzura aplicate. Din nefericire pentru democratie si liberalism, Facebook a devenit
un mijloc indispensabil de impartasire a informatiei, de comunicare si educatie.

Etichetele aplicate de Facebook devin un stigmat care afecteaza iremediabil imaginea
pe care am dobandit-o Tn societate. [Prezentati orice informatii relevante in privinta
persoanei dvs. si a raportului cu Facebook, spre ex: descrieti care sunt motivele pentru
care va aflati pe platforma Facebook, ce fel de continut distribuiti si care sunt motivele
pentru care il distribuitii, respectiv ce urmariti prin continutul pe care il distribuiti si
cum v-a fost afectatd imaginea prin masurile luate de catre Facebook impotriva
dumneavoastra]. Prin urmare, dreptul subsemnatului la reputatic este in mod cert
incalcat de catre parata prin intermediul mecanismelor sale de cenzura si stigmatizare.

2.6. Cuantumul prejudiciului moral suferit subsemnatului poate fi estimat la
_ lei

Intre subsemnatul/subsemnata si parata a survenit un raport juridic in momentul in
care am decis deschiderea unui cont pe platforma péaratei. Parata s-a angajat sa permita
subsemnatului/subsemnatei, ca de altfel oricarui utilizator, aducerea la cunostinta
publicului a opiniilor si informatiilor postate si distribuirea acestora fard restrictii
ilicite si nejustificate. Ulterior asumarii acestor obligatii, parata a schimbat regulile Tn
timpul jocului, procedand la implementarea unor masuri prin care se incalca dreptul la
liberd exprimare si dreptul la demnitate.

Faptele ilicite prezentate mai sus impun angajarea raspunderii paratei si obligarea sa la
repararea prejudiciilor astfel cauzate. Prin faptele mentionate mai sus, S-au adus grave
prejudicii libertdtii de exprimare, onoarei si reputatiei subsemnatului.

Avand in vedere ca faptele prezentate mai sus atrag raspunderea civila contractuald a
paratei potrivit prevederilor art. 1350 din Codul civil, cuantific prejudiciul cauzat de
catre aceasta la suma de lei.

Avand Tn vedere considerentele expuse supra, va solicit ca, prin hotarirea
judecatoreasca ce o veti pronunta, sa dispuneti atragerea raspunderii paratei si

1. obligarea acesteia la plata citre subsemnatul a sumei de lei cu titlu
de daune morale pentru prejudiciul cauzat ca urmare a:
(i) stergerii postarilor subsemnatului in data de , distribuite pe

platforma Facebook;
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(i)  suspendarii contului subsemnatului/subsemnatei de pe platforma
Facebook in perioadele

(ilf)  catalogarii contului personal ca fiind dezinformator;

(iv) etichetarii in mod constat a postarilor ca fiind stiri controversate sau
periculoase,

actiuni ce au avut drept consecinta incalcarea dreptului
subsemnatului/subsemnatei la libera exprimare si dreptului subsemnatului la
demnitate.

2. obligarea paratei la incetarea etichetirii continutului publicat de céatre
subsemnatul/subsemnata ca fiind dezinformator, controversat sau periculos.

in probatiune:

. solicit incuviintarea probei cu nscrisuri;

o solicit instantei sd i1 pund in vedere paratei sa comunice postarile care au fost
sterse de catre aceasta de pe pagina de Facebook a subsemnatului, perioadele in care a
fost suspendat contul subsemnatului, precum si motivarea masurilor luate.

Tn drept, art. 1350, 70, 72 Cod civil, precum si orice alte prevederi legale la care am
facut referire prin prezenta.

Cu deosebita consideratie,
[Nume si Prenume]

Pagina 20 din 20



