Citre,

Judecitoria Sectorului ---

Domnule Pregedinte,

Subsemnatul, -------—————--- , domiciliat in str. , rteprezentat legal de ------------ ,

cu sediul I ----------mm - , unde va solicitim si comunicarea tuturor actelor de proceduri,
in contradictorin cu 1.G.P.R. — D.G.P.M.B. — Brigada de Politie Rutierd

Sformulez, in termen legal, pregenta

PLANGERE

Impotriva procesului-verbal seria --- din data de (7 anexd), incheiat de agentul sef ------ , din

cadrul D.G.P.M.B. — B.P.R,, prin care vi solicit:

u in principal:

1) anularea procesului-verbal sus-mentionat si, pe cale de consecinta anularea masurii de
sanctionare a subsemnatului cu 4 puncte-amenda, in valoare de 240 RON, si cu 3 puncte de
penalizare;

2) obligarea D.G.P.M.B. — B.P.R. la repararea prejudiciului material cauzat prin emiterea
dispozitiei de ridicare a autoturismului cu nerespectarea reglementarilor incidente in aceasta

materie.

u in subsidiar, inlocuirea sanctiunii aplicate subsemnatului cu masura avertismentului



pentru urmdtoarele
MOTIVE

In fapt, in data de ---------- , la ora 12:37, am stationat voluntar autoturismul cu nr. de
inmatriculare --- pe strada Ceahlaul-Olanesti, in Municipiul Bucuresti.

La ora ---, m-am intors la locul stationdrii autoturismului, unde am constatat ca acesta
disparuse, impreuna cu alte autoturisme parcate in aceeasi zona.

In aceasta situatie am apelat serviciul de urgentd 112, in urma caruia am fost informat ca,
urmare a stationdrii neregulamentare, autoturismul a fost ridicat de S.C. ILCOR AUTO
ECO S.R.L. si depozitat la sediul acestora din Bucuresti, str. Manastirea Varatec nr. 14-10,
sector 0.

Afland acest lucru, m-am indreptat de urgentd la sediul unititii mai sus mentionate, in
vederea recuperirii autoturismului. Aici, am fost intampinat de un agent de politie care mi-a
inmanat o Comunicare, prin care mi se aducea la cunostintd ca urma sa fiu sanctionat
pentru nerespectarea prevederilor art. 143 din Regulamentul de aplicare al O.U.G. nr.
195/2002, intrucat autoturismul meu a fost depistat stationand in mod neregulamentar, iar
procesul-verbal de constatare a contraventiei urma sa imi fie trimis la domiciliu prin posta.

Ulterior semndrii acestei comunicari, am fost informat ca, pentru a mi se elibera

autoturismul, este necesara achitarea pe loc a unei taxe de 500 RON.

In aceste conditii, am solicitat de la agentul de politie care mi-a inmanat comunicarea
informatii in legatura cu temeiul legal in baza cidruia S.C. ILCOR AUTO ECO S.R.L. a
efectuat operatiunea de ridicare a autoturismului si in baza cdruia este autorizati sa
conditioneze eliberarea autoturismului de plata unei astfel de taxe.

Raspunsul la aceasta intrebare a fost unul extrem de evaziv, in sensul ca S.C. ILCOR AUTO
ECO S.R.L. este autorizatd si efectueze ridicarea autoturismelor si ca nu existd nicio
posibilitate prin care sa imi fie eliberat autoturismul fara achitarea taxei de 500 RON.
Mentionez ca dialogul cu agentul de politie de la fata locului in legitura cu plata taxei de 500
RON a fost unul extrem de anevoios, marginindu-se la replici de tipul : ,,Asa e legeal”.
Vazandu-ma, asadar, constrans de plata taxei de 500 RON in vederea recuperarii
autoturismului, am achitat aceasta taxd, pentru care mi s-a eliberat Factura seria ---------- in

anexd).



In data de 05.10.2009, in baza Comunicirii sus-amintite, am ridicat personal procesul-
verbal setia --------—-- din data de 05.10.2009 incheiat de agentul constatator ---------- , din
cadrul D.G.P.M.B. — B.P.R..

Prin acest proces-verbal, subsemnatul am fost sanctionat pentru fapta comisa in data de
01.10.2009, si anume ,,stationarea neregulamentara” cu auto nf. ----------- .

Invederez Onoratei instante ca, prin procesul-verbal mai sus amintit, am fost sanctionat cu 4

puncte de amendd, in cuantum de 240 RON si 3 puncte de penalizare, fara a fi dispusa

masura ridicarii autoturismului.

u In principal,

1. solicit anularea procesului-verbal sus-amintit, deoarece nu respecta conditiile
de forma impuse de lege si, pe cale de consecinta, anularea masurii de sanctionare a
subsemnatului cu 4 puncte-amenda, in valoare de 240 de RON, si cu 3 puncte de
penalizare si restituirea sumei de 120 RON achitata cu titlu de amenda cadtre bugetul

local.

o  [n primul rind, art. 16 alin. (1) teza a 11I-a din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic
al contraventiilor stipuleaza ci procesul-verbal de constatare a contraventiilor va contine, in
mod obligatoriu, si urmatoarele mentiuni: “ocupatia si locul de munca al contravenientului”.
In cadrul procesului-verbal lipsesc cu desavarsire mentiunile privind ocupatia si locul de
muncd al contravenientului, desi exista obligatia legald imperativi ca acestea si fie
mentionate, ceea ce constituie un motiv temeinic de anulare a acestuia. Precizam ca
sanctiunea ce intervine pentru lipsa acestor mentiuni este nulitatea absolutd, nulitate ce nu
poate fi acoperita in niciun fel, intrucat afecteaza serios prezumtia de legalitate si temeinicie a

procesului-verbal pe care inteleg sa il atac.

o In al doilea rind, un alt motiv de anulare al procesului-verbal il reprezinti
neindeplinirea cerintelor previzute de art. 16 alin. (7) din O.G. 2/2001, referitoare la
posibilitatea contravenientului de a formula obiectiuni la procesul-verbal respectiv. Agentul
constatator avea obligatia de a ma incunostinta despre dreptul meu de a formula obiectiuni
cu privire la continutul procesului-verbal respectiv, precum si de a consemna in procesul-
verbal acest aspect. Or, agentul constatator nu si-a indeplinit obligatia legala imperativa,
netinand cont de obiectiunile mele si nementionandu-le in procesul-verbal, la rubrica “Alte

mentiuni” ficandu-se vorbire de alte aspecte, fara nici o legatura cu obiectiunile mele.



Lipsa consemnarii obiectiunilor contravenientului in textul procesului-verbal duce la nulitatea
acestuia, nulitate care nu poate fi acoperitd in nici un fel, conform art. 16 alin. (7) teza a II-a
din O.G. 2/2001.

o [n al treilea rand, se impune anularea procesului-verbal prin care mi s-a aplicat
sanctiunea sus-mentionata dat fiind cd in cuprinsul acestuia agentul constatator nu a realizat
o descriere suficientd a faptelor pe care sustine cd subsemnatul le-as fi savarsit si nu a
realizat nici o mentiune referitoare la imprejuririle in care fapta a fost savarsita. Or, potrivit
art. 16 alin. (1) teza a IV-a din O.G. 2/2001 ,,Procesul-verbal de constatare a contraventiei va
cuprinde in mod obligatoriu: (...) descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si
locului in care a fost savarsitd, precum si ardtarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la
aprecierea gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite”. Sanctiunea pentru
aceastd neregularitate a procesului-verbal este cuprinsi in art. 17 din O.G. 2/2001, conform
ciaruia “Lipsa mentiunilor privind (...) a faptei savarsite si a (...) atrage nulitatea procesului-

verbal. Nulitatea se constata si din oficiu”.

Potrivit jurisprudentei dominante in materie, ,,in cazul in care descrierea faptei lipseste cu
desdvarsire sau aceasta este descrisa doar in mod generic, precum si in cazul in care orice
mentiune privind imprejurdrile in care fapta a fost savarsitd este inexistentd, duce la aplicarea
sanctiunii nulitatii absolute a actului constatator al contraventiei’!, in baza art. 17 din O.G.

39

2/2001, sanctiune care nu poate fi acoperitd in nici un fel. In realitate, ,,lipsa mentiunilor sus-
aratate face imposibild aprecierea gravitatii faptei savarsite si implicit a justetei sanctiunii
aplicate de citre instanta de judecata, singura in masura sa realizeze un control obiectiv si

impartial al procesului-verbal criticat”?. Mai trebuie retinut cd, ,,din interpretarea logico-

> »
gramaticald a prevederilor art. 16 alin. (1) din O.G. 2/2001 rezultd cerinta ca agentul
constatator sa realizeze o descriere in concret a contraventiei, cu specificarea actiunii sau
inactiunii autorului §i a tuturor circumstantelor de naturd a imprima faptei acest caracter”. In
viziunea aceleasi instante de control judiciar in materie contraventionald, ,cerinta este
imperativa, intrucat ratiunea instituirii ei a fost aceea de a permite instantei cercetarea
legalitatii actului constatator prin stabilirea faptelor materiale i verificarea incadrarii juridice

pe care acestea au primit-o si a justetei sanctiunii aplicate”.

' A se vedea Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a, decizia civild nr. 2463 din 20 octombrie 2005 si decizia nr. 2406 din 13
octombrie 2005, pronuntata de aceeasi instanta, in D. Severin, ,,Rdspunderea contraventionald — Practica judiciard”, ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 104 urm.

2 Idem, p. 104.

3 A se vedea decizia civild nr. 2460 din 20 octombrie 2005, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a.



Descrierea faptei subsemnatului s-a limitat la ,,a condus auto ---------- si a stationat
neregulamentar”, fard sd se arate nici un alt element de fapt care ar fi putut
circumstantia imprejuririle in care fapta s-ar fi savarsit. De asemenea, nu s-a realizat o
descriere clard a locului unde a fost savarsita fapta a cirei sivarsire mi se imputd, in dreptul

rubricii ,,Jocul sdvarsirii” fiind notat ,,municipiul Bucuresti, str. Ceahlaul - Oldnesti”. Din

acest proces-verbal inform, nu reiese nici macar daca fapta a fost savarsitd in sectorul

6 sau Tntr-un alt sector al Bucurestiului, ceea ce ar fi insemnat ci S.C. ILCOR AUTO

ECO S.R.L. nu ar fi fost abilitatd din punct de vedere teritorial de a proceda la

ridicarea masinii.

Aceste lipsuri evidente ale procesului-verbal criticat pun serios sub semnul intrebarii

aparenta minima de legalitate a acestui act ,,emanind de la un functionar ce are

dreptul de a funcgiona in locul unde actul s-a facut”, act care se doreste a fi un act

autentic. Cum poate incrimina o conduitd pretins ilicitd un astfel de proces-verbal,

care in loc sd acuze se recomandd pe sine insugi in acuzat de nerespectare a

dispozigiilor legii ?!?

Subliniez cd lipsa unei descrieri suficiente a faptei se explica prin aceea cd aceea cd s-a dorit sd mi
winldture” posibilitatea de a-mi exercita dreptul la apdrare in fata unei instante de judecatd obiectiva si
impartiald, prin invocarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie a procesului-verbal pe care
inteleg sa il critic. O redare fidela a situatiei de fapt care a dus la savarsirea faptei retinute in
procesul-verbal, precum si posibilitatea de a formula obiectiuni ar fi dus la o mai buni

individualizare a faptei si la aplicarea unei sanctiuni mai usoare.

Chiar si in condigiile in care s-ar regine in sarcina subsemnatului nerespectarea

vreunor dispozitii legale (dupd cum vom arita, prin procesul-verbal nu se

demonstreaza incdlcarea vreunor dispozitii legale de citre subsemnatul, jar sarcina

probei revine in exclusivitate D.G.P.M.B. — B.P.R.), prezentarea fideld a situagiei de

fapt si a conditiilor in care am sdvarsit fapta ar fi dus Onorata instantd la concluzia ca

subsemnatul nu am avut — in mod obiectiv — posibilitatea de a adopta o alti

conduitd. Lipsa locurilor de parcare din zona in care locuiesc reprezinti cauza

situagiilor de acest gen, in care conducitorii auto sunt nevoigi sd parcheze in locuri

»Mai putin permise”.



® [n al patrulea rind, procesul-verbal a carui anulare inteleg si o solicit cuprinde
mentiunea ,,Nu a fost de fata nici un martor deoarece constatarea s-a efectuat cu un mijloc

tehnic omologat si verificat metrologic”.

In acest sens, invederez instantei ca fapta pentru care am fost sanctionat a fost constata si
inregistrata pe suport video, deci prin mijloace tehnice, motiv pentru care procesul-verbal de
constatare a contraventiei ar fi trebui sa imbrace o alta forma decat cea care mi-a fost
comunicata la data de 05.10.2009.

Astfel, potrivit art. 181 din Regulamentul din 4 octombrie 2006 de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile

publice:

(1) In situatia in care fapta a fost constatata cu ajutornl unui mijloc tehnic certificat san unui mijloc tehnic
omologat si verificat metrologic, politistul rutier incheie un proces-verbal de constatare a contraventiei, potrivit

modelnlui prevazut in anexa nr. 1D, dupa prelucrarea inregistrarilor si stabilirea identitatii conducatornlui

de vehicul.

(2) Datele de identificare a contravenientului care se consemmneaza in procesul-verbal de constatare a
contraventiei sunt cele communicate, in scris, sub semnatura proprietarului san detinatorulni legal al

vehiculului”.

Or, in ceea ce ma priveste, nu a fost respectat continutul prevazut pentru acest formular,
ceea ce poate duce la concluzia ca a fost utilizat un alt formular de proces-verbal.
Nerespectarea conditiilor de forma in ceea ce priveste incheierea unui proces-verbal de

contraventie duce la nulitatea sa.

Prin urmare, procesul-verbal de constatare a contraventiei savarsita de subsemnatul a fost
intocmit fard respectarea prevederilor legale, procesul-verbal criticat fiind unul nelegal, si
pe cale de consecinta, solicit Onoratei instante sa dispuna anularea acestuia si, pe cale de
consecinta, a sanctiunilor dispuse in cadrul acestuia, inclusiv restituirea sumei de 120 RON

achitata cu titlu de amenda catre bugetul local prin chitanta seria 200-279-1 (in anexa).

2. Ca urmare a situatiei de fapt expuse mai sus, solicit Onoratei instante sa
constate faptul cd madsura tehnico-administrativa a ridicdrii autoturismului a fost

dispusd cu nerespectarea procedurii legale, gi in consecintd impunerea taxei de



eliberare a autoturismului s-a efectuat in lipsa unui temei legal, ceea ce atrage
obligarea D.G.P.M.B. — B.P.R. la repararea prejudiciului material ce mi-a fost cauzat,
si anume, plata sumei de 500 RON achitatd de subsemnatul in vederea eliberarii

autoturismului.
In acest sens, inteleg sa invederez instantei prevederile relevante aplicabile in speta, si anume:

° art. 64, art. 97 si ale art. 128 din O.U.G. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, potrivit cirora:

HArt. 64:

(1)Politia rutiera poate dispune ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabila.
Ridicarea si depozitarea vehiculelor in locuri special amenajate se realizeaza de catre administratiile publice
locale sau de catre administratornl drumului public, dupa caz

(3) Ridicarea vehiculelor dispusa de politia rutiera in conditiile prevazute la alin.(1) se realizeaza potrivit

procedurii stabilite prin regulament.

ART. 97:
(1) In cazurile prevazute in pregenta ordonanta de urgenta, politistul rutier dispune si wuna dintre

urmatoarele masuri tehnico-administrative:

d) ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar.

Art. 128:
(1) Autoritatile administratiei publice locale an nrmatoarele atributii:
d) stabilesc reglementari referitoare la regimul de acces si circulatie, stationare si parcare pentru diferite

categorii de vehicule, cu avizul politier rutiere”.

° art. 12-14 ale H.C.L.S. 6 nr. 14/29.01.2009 de aprobare a Regulamentului privind

blocarea/ridicarea, transportul, depozitarea si eliberarea autovehiculelor sau vehiculelor

oprite neregulamentar pe partea carosabila a drumurilor publice din Sectorul 6 precum si pe

spatiul public si privat al Sectorului 6, care reglementeaza expres procedura pentru

aplicarea masurii tehnico-administrative a ridicarii de autoturisme, dupa cum urmeaza:

2w Art. 12: Operatinnile de blocare, ridicare, transport, depozitare si eliberare aantovebiculelor sau vebiculelor

Se executa numai de catre operatorul antorizat care a obtinut atribuirea contractului de achizitie publica.



Aceste operatiuni se pot realiza numari in prezenta agentului comunitar in baza Notei

de constatare intocmita de catre acesta.

Art.13: Operatiunile de blocare, ridicare, transport, depozitare si eliberare a autovebiculelor san vebiculelor

se realizeaza pe baza procesului verbal de contraventie intocmita de agentul constatator

din cadrul Politiei Comunitare a Sectorului 6 sau de catre agentul constatator din

cadrul Brigazii de Politie Rutiera a Municipiului Bucuresti prin care s-a dispus

ridicarea autovehiculului sau vehiculului, pe baza fotografiilor martor.
Art.14: Nota de constatare aprobata prin ANEXA NR. 3 a pregentei hotarari, va fi intocmita de

agentul comunitar si semnata de operatorul autorizat. Nota de constatare va cuprinde in mod obligatorin
marca, modelul, culoarea si numarnl de inmatriculare al antovehiculului san vebiculului, locul si starea fizica
a acestuia. Nota de constatare se va intocmi in 3 exemplare (autocopiante si culor: diferite) si vor fi inseriate.
Originalul va ramane la agentul comunitar, iar celelalte doua copii ale notei de constatare se vor inmana

operatorului antorizat. Operatorul autorizat va preda Ia eliberare o copie detinatorului

legal al autovehiculului sau vehiculului. Se ridica cu prioritate antovebiculele san vebiculele care
obstructioneaza traficnl rutier, blocheaza accesul in institutii publice etc. Prin nota de constatare se va dispune

eliberarea domeniului public, ocupat abuziv. Dupa efectuarea operatiunilor de ridicare, agentul

comunitar, prin dispecerat, este obligat sa anunte Dispeceratul Politiei Comunitare

de masura dispusa prin nota de constatare”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, invederez Onoratei instante ¢4 masura ridicarii
autoturismului care a fost dispusa in ceea ce mai priveste a fost una nelegald, pentru

urmitoarele motive:

(i)  incheietea defectuoasd a procesului-verbal de constatare a contraventiei in
ceea ce priveste mdsura ridicarii autoturismului

In acest sens, precizez ca procesul-verbal de constatare a contraventiei a fost incheiat in data
de ---—------ (deci cu o data ulterioara celei in care s-a efectuat ridicarea autoturismului meu, si
anume 01.10.2009). Or, existenta procesului-verbal de contraventie anterior sau cel putin
concomitent cu dispunerea masurii ridicarii autoturismului este o premisa size gua non pentru
efectuarea legala a unei astfel de operatiuni, astfel cum rezulta expres din dispozitiile art. 13 al
H.C.L.S. 6 nt. 14/29.01.2009.

Mai mult chiar, procesul-verbal criticat nu incorporeaza nicio mentiune referitoare la masura
tehnico-administrativa a ridicarii autoturismului. Or, potrivit alin. (1) al art. 180 din
Regulamentul din 4 octombrie 2006 de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice: ,,Ix cazul in care constata

Incdledri ale normelor rutiere, agentul constatator incheie un proces-verbal de constatare a contraventiei care va



cuprinde in mod obligatorin: [...] sanctiunea contraventionala complementara aplicata i/ san mdsura
tehnico-administrativa dispusa; |...[”, iar potrivit art. 97 din acelasi Regulament, ridicarea
autoturismului reprezinta o masura tehnico-administrativa, astfel ca ar fi trebui sa figureze in
mod obligatoriu in procesul-verbal de constatare a contraventiei.

Prin urmare, masura ridicdrii autoturismului in ceea ce ma priveste a fost dispusa In afara

procesului-verbal de constatare a contraventiei, fiind lipsita astfel de orice temei juridic.

(i)  neindeplinirea obligatiei de comunicare in ceea ce md privegte a unei copii de
pe Nota de constatare intocmita de agentul comunitar prin care s-a dispus ridicarea
autoturismului, astfel cum este previzuta de Anexa nr. 3 a H.C.L.S. 6 nr.
14/29.01.2009.

In acest sens, mentionez ca nu mi-a fost inmanati nicio Noti de constatare privind ridicarea
autoturismului, fiind incélcate astfel prevederile exprese ale art. 12 si art. 14 din H.C.L.S. 6
nr. 14/29.01.20009.

Fata de cele mentionate mai sus, apreciez ca masura ridicdrii autoturismului in ceea ce ma
priveste a fost dispusa si efectuata cu nerespectarea dispozitiilor legale incidente in materie,
determinand astfel ca suma de bani achitata de subsemnatul in vederea eliberarii
autoturismului sa fie nejustificata din punct de vedere juridic, ceea ce a determinat o
micsorare a patrimoniului subsemnatului fard existenta unui temei legal.

In aceste conditii, consider ca prin obligarea nejustificata la plata taxei de 500 RON de catre
subsemnatul citre SC ILCOR AUTO ECO SRL in vederea ridicarii autoturismului ca
urmare a dispozitiei agentul comunitar in acest sens, masura dispusa de ridicare a
autoturismului, DGPMB — BPR mi-a provocat un prejudiciu material.

Fata de aceasta imprejurare, solicit instantei angajarea raspunderii civile delictuale a DGPMB
— BPR pentru prejudiciul material provocat, si obligarea acesteia la repararea acestui
prejudiciu.

In sustinerea acestei pretentii, inteleg sa ma intemeiez pe prevederile art. 998-999 Cod Civil,
potrivit cirora:

o Art. 998. Orice fapta a omului, care canzeaza altuia prejudicin, obliga pe acela din a carui greseala
§-a ocagionat, a-I repara.

o Art. 999 Omul este responsabil nu numai pentru prejudicinl ce a canzat prin fapta sa, dar si de
acela ce a canzat prin neglijenta sau imprudenta sa.

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale DGPMB — BPR, invederez Onoratei instante ca
sunt intrunite conditiile cumulative privind angajarea raspunderii civile delictuale, dupa cum

urmeaza:



@) existenta unei fapte ilicite — aceasta conditie se verifica prin dispunerea masurii
tehnico-administrative de ridicare a autoturismului cu nerespectarea procedurii previzute de
lege;

(i)  existenta unui prejudiciu - suma de bani achitata de subsemnatul in vederea eliberarii
autoturismului a fost nejustificata din punct de vedere juridic, determinand o micsorare a
patrimoniului propriu fira existenta unui temei legal;

(i)  existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu;

(iv)  existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul - in acest caz, vinovitia se rezulta

din culpa agentului constatator in dispunerea masurii de ridicare a autoturismului.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal trebuie mentionat ci un proces-verbal de

constatare si de sancgionare a_contraventiei nu poate face, prin el insusi, dovada

existentei faptei, a autorului acesteia gi a vinovitiei, acest proces-verbal fiind doar actul
prin care o persoana este acuzata de sivarsirea contraventiei. Prin urmare, subsemnatului nu

mi se poate retine sarcina dovezii celor constate in procesul-verbal a carui anulare o solicit.

In sprijinul sustinerilor mele se afli atat dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, cat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care fac parte integranta
din dreptul intern al Romaniei inca din anul 1994, in baza articolului 11 din Constitutia
Romaniei.

Astfel, in raport de prevederile art. 20 alin. (2) din Constitutie, dacd existdi neconcordante
intre pactele $i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este
parte, si legile interne, au prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Legea internd romand, prin art. 34 din O.G. nr. 2/2001 si art. 1169 din Codul civil, contine
prevederi contrare si mai putin favorabile fatd de reglementirile europene privitoare la

drepturile fundamentale ale omului.

In lumina jurisprudentei CEDO, contraventiile referitoare la circulatia pe drumurile publice
sunt incadrate in sfera “acuzatiilor in materie penald” la care se referd primul paragraf al art. 6

CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat in jurisprudenta sa (Cauza Maszini c.
Romaniei, hotirarea din 21.09.2006) ca normele juridice ce sanctioneaza astfel de fapte au

caracter general si cd urmaresc un scop preventiv si represiv, aceste criterii (alternative) fiind



suficiente pentru a demonstra cd fapta in discutie are, in sensul art. 6 din Conventie, caracter

penal.

Ca o consecintd a aplicdrii in cauzd a dispozitiilor art. 6 din Conventie prezentul litigiu

trebuie sa ofere gi garantiile procesuale recunoscute §i garantate de acest articol. Pe

cale de consecinti trebuie recunoscute si garantiile specifice in materie penald din art.

6 al Conventiei, printre care $i prezumtia de nevinovitie.

Beneficiind de prezumtia de nevinovitie, rezulta cd subsemnatul, degi am aceastd

facultate, nu sunt obligat si-mi dovedesc nevinovitia, sarcina probei trevenind

intimatului, acesta fiind partea in litigiu care trebuie sa faca dovada ca aspectele consemnate

in procesele-verbale de contraventie sunt intemeiate si corespund realitatii.
Prin urmare, intimatul trebuie sa faca dovada celor retinute in procesul-verbal.

Solicitim Onoratei instante sa puna in vedere intimatului sa depuna la dosarul cauzei Nota
de constatare intocmita de agentul comunitar prin care s-a dispus ridicarea autoturismului,
astfel cum este previzuta de Anexa nr. 3 a H.CL.S. 6 nr. 14/29.01.2009, precum si planga
video/foto care atesti cd subsemnatul am ,condus auto nr. ------—- si stationat

neregulamentar” in locul indicat.
Pentru toate aceste considerente, va solicit sa anulati procesul-verbal pentru motivele aratate

mai sus ca nelegal $i, in cazul in care intimatul nu va face dovada celor retinute in procesul-

verbal, ca netemeinic.

u In  subsidiar, solicit Omnoratei instante inlocuirea sanctiunii aplicate

subsemnatului cu misura avertismentului.

Subsemnatul am avut o conduitd corectd pana in prezent (acest lucru poate fi probat prin
depunerea la dosarul cauzei a unui cazier contraventional), astfel ci mi se poate aplica o
sanctiune mai ugoara, in spetd avertismentul. Chiar si textul legal — art. 21 alin. (3), din O.G.
2/2001, impune obligativitatea aplicdrii unei sanctiuni proportionale cu “gradul de pericol
social al faptei savarsite, tinandu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsita fapta, de

modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si



de circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-
verbal”.

Astfel, avand in vedere lipsa de pericol social a faptei, a consecintelor negative in urma faptei
(nu s-a produs nici un accident, nu au existat vitimari ale unor persoane sau prejudicii),
precum si circumstantele personale ale contravenientului (buna conduita a subsemnatului si

lipsa oricaror abateri de acest gen ale subsemnatului, anterioare faptei respective), se impune

inlocuirea sanctiunii aplicate cu masura avertismentului.

Pentru acestea, va solicit respectuos sa inlocuigi sancgiunea aplicatd subsemnatului

cu mdsura avertismentului gi, pe cale de consecintd, sd dispuneti obligarea intimatei
DGPMB - BPR la repararea prejudiciului material cauzat subsemnatului, constind
in ,taxa” de 500 RON achitatai catre S.C. ILCOR AUTO ECO S.R.L.

In drept, invoc dispozitiile art. 5, 6, 7, 15, 16, 17, 19, 21 alin. 3, 26 alin. (1), 38 alin. (3) din
O.G. nr. 2/2001, dispozitiile 118 din O.U.G. nr. 195/2002, precum si art. 12-14 ale H.C.L.S.
6 nt. 14/29.01.20009.

In dovedire, solicit proba cu inscrisuri.

Depun prezenta plangere, in doud exemplare, unul pentru instantd si unul pentru

comunicatre.

Solicit solutionarea prezentei plangeri i in lipsa mea, in temeiul art. 242 alin. 2 CPC.

In anexd, fotocopii de pe procesul-verbal ----------- , din data de —----—--- , data la care mi-a fost
si comunicat prin inmanare la sediul Politiei, precum si factura setia ------------- , care atesta

achitarea ,,taxei” de 500 RON catre S.C. ILCOR AUTO ECO S.R.L. si chitanta seria ---------
care atestd achitarea amenzii de 120 RON in 48 de ore de la comunicarea procesului-verbal

de sanctionare.

Petent,



