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Pe rol, solutionarea cauzei avand ca obiect plangere contraventionala
formulatd de petenta SCA PIPEREA S| ASOCIATII impotriva procesului verbal de
contraventie seria R 11 nr. 0029836/25.03.2011, in contradictoriu cu intimata
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri ,Nét,ionale din Roménia S.A. Directia
Regionald de Drumuri si Poduri Bucuresti Agentia de Control si incasare Giurgiu.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinfa publicd de la
termenul de judecatd din data de 02.11.2011 fiind consemnate in incheierea de
sedintd pronuntata in aceeasi data, care face parte integranta din prezenta hotarare,
cand, instanta avand nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul art. 260 C.pr.civ. a
amanat pronuntarea pentru data de 09.11.2011, cand in aceeasi compunere a

pronuntat in sedinta publica prezenta hotarare.
INSTANTA

Asupra cauzei de fatd se constatd: prin cererea Tinregistratd pe rolul
Judecatoriei Giurgiu sub nr. unic 6160/236/2011, la data de 05.05.2011 petenta SCA
PIPEREA $1 ASOCIATII a formulat in contradictoriu cu intimata Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia S.A. Directia Regionald de Drumuri
si Poduri Bucuresti Agentia de Control si Incasare Giurgiu, plangere impotriva
procesului-verbal de contraventie seria R 11 nr. 0029836/25.03.2011 prin care a
solicitat anularea procesului verbal si anularea masurilor de sanctionare
contraventionald si in subsidiar Tnlocuirea sanctiunii contraventionale aplicate cu
sanctiunea avertismentului.

in motivarea plangerii formulate s-a invederat c3 la data de 31.03.2011
petenta a fost sanctionatd contraventional, printr-un proces verbal distinct de cel
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contestat in prezenta cauza, pentru fapta de a circula la data de 24.10.2010 pe DN 5
pe raza comunei Calugareni, jud. Giurgiu DN 5 Km 28+120m, cu vehiculul avand
numérul de inmatriculare B 101 SIA fara a avea achitatd contravaloarea tarifului de
utilizare, fapta fiind asumata de petent3, care, a achitat atdt amenda contraventionala
cat si tariful de utilizare a drumurilor nationale pentru o perioada de 12 luni, la data
de 06.01.2011.

S-a invederat ca la data de 31.03.2011 petenta a mai primit un proces verbal
de contraventie prin care a fost sanctionatd pentru savérsirea unei contraventii
ulterioare, la data de 31.10.2010, pe DN 5 pe raza comunei Calugareni, jud. Giurgiu
DN 5 Km 28+120m, circuldnd cu vehiculul cu numarul de inmatriculare B 101 SIA
fard a avea achitatd contravaloarea tarifului de utilizare reglementat de O.G.
15/2002, inregistrarea fiind efectuatd cu ajutorul mijloacelor tehnice ale sistemului
informatic de emitere, gestiune, monitorizare si control al rovinietei — SIEGMCR,
respectiv cu o0 camera montata in localitatea Calugareni.

S-a invocat faptul ca cele doua contraventii sunt identice in cauza fiind
incidente prevederile art. 20 alin. 2 din O.G. 2/2001, precum si prevederile CEDO si
ale Codului penal roménesc in ceea ce priveste reglementarea faptelor savérsite in
forma continué, fapta este lipsita de pericol social, iar suma primita deja de CNADNR
drept valoare de despagubire reprezintd contravaloarea unei roviniete pe 12 luni.

in drept plangerea a fost intemeiata pe dispozitile art. 5 alin. (2), art. 20 alin.
(2) din OG 2/2001, art. 8 alin. (3) din O.G. 15/2002.

in probatiune s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

La dosar au fost depuse procesele-verbale de contraventie seria R 11 nr.
0029836/25.03.2011 si seria R11 nr. 0017688/18.03.2011, dovada de comunicare a
procesului verbal contestat, rovinietd, bon fiscal de achizitionare.

Plangerea este scutitd de plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar,
in temeiul art. 15 alin. 1 lit. i din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
si art. 1 alin. 2 din O.G. 32/1995 privind timbrul judiciar.

Intimata Compania Nationalé de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania
a formulat la data de 01.11.2011 intdmpinare prin care a solicitat respingerea
plangerii formulate, avand in vedere legalitatea si temeinicia procesului verbal de

‘contravent,ie, incheiat cu respectarea conditiilor prevazute de OG 15/2002 si QG

2/2001, precum si proba foto atasatéd care face dovada existentei faptei retinute in

sarcina petentei. _
in drept intampinarea a fost intemeiatd pe dispozitile OG 15/2002 si OG

2/2001.
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in temeiul art. 242 alin. 2 C.pr.civ. s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

in probatiune s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri in cadrul careia
intimata a depus la dosar imaginea foto detaliu contindnd inregistrarea efectuata
privind autovehiculul petentei.

in temeiul art. 167 C.pr.civ. instanta, a incuviintat parilor, probele astfel cum
au fost solicitate, respectiv, proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
apreciindu-le ca fiind utile pertinente si concludente solutionarii cauzei.

Deliberand asupra cauzei de fata, din analiza probelor administrate instanta
retine urméatoarele:

La data de 18.03.2011 intimata prin agent constatator a intocmit procesul
verbal de constatare a contraventiei seria R11 nr. 0017688/18.03.2011 prin care a
refinut ca la data de 24.10.2011 ora 11,57 vehiculul categoria A cu nr. de
inmatriculare B 101 SIA apartindnd societatii petente a circulat pe DN5 Km 28 in Loc.
Calugareni fara a detine rovinieta valabila.

S-a retinut ¢ fapta constituie contraventia prevazuta de art. 8 alin.(1) din O.G.
nr. 15/2002 ce se sanctioneazé potrivit art. 8 alin. 2 din O.G. nr. 15/2002 cu amenda
contraventionala in valoare de 125 lei, petenta fiind obligatd s& achite si tariful de
despagubire in valoare de 28 euro. o

La data de 25.03.2011 intimata prin agent constatator a intocmit procesul
verbal de constatare a contraventiei seria R11 nr. 0029836/25.03.2011 contestat in
prezenta cauza, prin care a retinut cad la data de 31.10.2011 ora 14,25 vehiculul
categoria A cu nr. de inmatriculare B 101 SIA apartindnd societatii petente a circulat
pe DN5 Km 28 in Loc. Calugareni fara a detine rovinieta valabila.

S-a retinut c& fapta constituie contraventia prevézuta de art. 8 alin.(1) din O.G.
nr. 15/2002 ce se sanctioneaza potrivit art. 8 alin. 2 din O.G. nr. 15/2002 cu amendi
contraventionala in valoare de 125 lei, petenta fiind obligatad s& achite si tariful de
despégubire in valoare de 28 euro.

Impotriva acestul din urma proces-verbal a formulat plangere petenta,
criticandu-l pentru nelegalitate si netemeinicie.

Instanta, fiind investita cu solutionarea prezentei plangeri in temeiul art. 34 din
O.G. nr. 2/2001, a procedat la verificarea termenului in care a fost introdus3,
constatdnd c& procesul verbal contestat a fost comunicat petentei la data de
19.04.2011 iar plangerea a fost promovatd la data de 05.05.2011, se retine ca
plangerea a fost promovaté cu respectarea termenului de 15 zile prevazut de art. 31
din OG 2/2001, astfel instanta va proceda la analizarea legalitatii si temeiniciei

procesului-verbal.
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Potrivit art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002 - privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia fapta
de a circula fara a detine rovinieta valabila constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda.

Potrivit art. 7 din O.G. nr. 15/2002 - privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia — astfel cum a fost
modificat prin punctul 11. din Ordonanta nr. 8/2010 incepand cu data de 01.03.2010,
responsabilitatea achitarii tarifului de utilizare si a detinerii rovinietei valabile, precum
si a achitérii tarifului de trecere sau a tarifului de concesiune revine in exclusivitate
utilizatorilor romani — astfel cum acestia sunt definiti prin dispozitiile art. 1 alin. 1 lit. b '
din OG 15/2002 - privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe refeaua de drumuri nationale din Roménia, respectiv, persoanele fizice
sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in Romania, iar in
cazul utilizatorilor straini, aceasta revine in exclusivitate conducatorului auto al
vehiculului.

ince priveste critica formulata de petentd in sensul ca fapta contraventionala
sévarsita constituie o contraventie continud in sensul dispozitiilor art. 13 alin. 2 din
OG 2/2001 potrivit caruia: contraventia este continué in situatia in care incalcarea
obligatiei legale dureaza in timp, instanta retine c& desi obligatia legala prezumat
incalcatd de a achita tariful de utilizare a drumurilor nationale este de natura a dura
in timp, obligatia se impune numai utilizatorilor de vehicule care utilizeaza reteaua
publicd a drumurilor nationale, contraventia prevazutd de art. 8 alin. 1 din OG
15/2002, ins&, sanctioneaza fapta de a circula pe un drum national fara a detine
rovinietd valabila, care este distinctd si nu poate avea formd continua fiind
consumatd in momentul in care persoana a circulat pe un drum national fara a detine
rovinieta valabila.

Analizadnd procesul verbal de contraventie contestat, instanta retine sub un
prim aspect ca dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului fac parte integranta din dreptul
intern al Romaniei incepand din anul 1994, Conventia fiind ratificatd de Romania prin
Legea 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta conventie, in temeiul
articolului 11 din Constitutia Romaniei, iar in raport de dispozitiile art. 20 alin. 2 din
Constitutie, dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
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prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau
legile interne contin dispozitii mai favorabile.

in cauzs, instanta va da eficienta dispozitiilor art. 20 alin. 2 din Constitutie,
observand cé legea internd roméana, prin art. 34 din OG nr. 2/2001 si art. 1169 din
Codul Civil, forma in vigoare la data constatérii contraventiei, contine prevederi
contrare si mai putin favorabile fatd de reglementarile europene privitoare la
drepturile fundamentale ale omului. si interpretarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Potrivit jurisprudentei CEDO, contraventiile sunt incadrate in sfera ,acuzatiilor
in materie penald” la care se refera primul paragraf al articolului 6 CEDO. La aceasts
incadrare conduc dou& argumente: 1. norma juridica ce sanctioneaza astfel de fapte
are caracter general; 2. amenda (sanctiunea contraventionald aplicabild) urmareste
un scop preventiv si represiv.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat in jurisprudenta sa
(Cauza Maszini c. Roméniei, hotérdrea din 21.09.2006) c4 aceste criterii (care sunt
alternative, iar nu cumulative) sunt suficiente pentru a demonstra ca fapta are in
sensul art. 6 din Conventie caracter penal.

Deopotrivé in cauza Anghel c. Romaniei paragr. 51. Curtea a. retinut ci in
lumina criteriilor desprinse datoritéd jurisprudentei sale constante in domeniu (Ezeh si
Connors vs. Marea Britanie, nr. 39665/98 si 40086/98), in pofida caracterului
pecuniar al sanctiunii, valoarea scézutd a acesteia si natura civild a legii care
sanctioneaza contraventia in discutie, procedura in cauzd poate fi asimilatd unei
proceduri penale, 1. Desi Statelor le este permis s& depenalizeze anumite infractiuni
si sa le reprime mai degraba pe cai contraventionale, decat pe cale penald, autorii
contraventiilor nu trebuie sa se confrunte cu o situatie defavorabil doar pentru ca
regimul juridic aplicabil difera de cel aplicabil in materie penald (Grecu vs. Romania,
nr. 76101/01, § 58, 30 noiembrie 2006). In principiu, Conventia permite Statelor
libertatea de a transforma in infractiune de natura penala si de a il trata ca atare, cu
conditia respectarii art. 6 al Conventiei. (Deweer vs. Belgia, sentinta din 27 februarie
1980).

2. In concluzie, Curtea este de parere c&, daca depenalizarea contraventiei in
sine nu creaza probleme, nerespectarea garantiilor fundamentale - printre care
prezumtia de nevinovatie — care protejeaza indivizii fatd de posibile abuzuri ale
autoritatilor creazé o problema din punct de vedere al art. 6 al Conventiei. Reiterand
importanta, pe parcursul unei proceduri ce poate fi calificata ca Lpenald”, a unei
asemenea garantii necesara pentru restabilirea echilibrului intre autorii presupusi
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vinovati si autorititile insarcinate cu urmarirea gi sanctionarea lor, Curtea
concluzioneaza ca plangerea reclamantului nu a fost analizatd in mod echitabil,
conform art. 6 al Conventiei.

54 In materie penald problematica administrarii probelor trebuie examinaté din
perspectiva paragrafelor 2 si 3 din art. 6. Primul consacra principiul prezumtiei de
nevinovatie si presupune, printre altele, ca membrii instantei sa nu plece de la ideea
preconceputd cum ci inculpatul este vinovat de comiterea delictului atunci cand isi
exercitd meseria; demonstrarea vinovatiei revine acuzarii si indoiala este in favoarea
acuzatului. In plus, acuzarea este obligatd sa informeze inculpatul asupra acuzatiilor
ce i se aduc pentru ca acesta sa aibd posibilitatea de a-si pregati si prezenta
apararea in consecinta, si sa prezinte suficiente dovezi pentru a demonstra vinovatia
acestuia (Barbera, Messegué si Jabardo vs. Espagne, sentinta din 6 decembrie
1988; Bernard vs. France, sentinta din 23 aprilie 1998).

‘Ca o consecintd a aplic&rii in cauza a dispozitilor art. 6 din Conventia
Europeans a Drepturilor Omului, instanta constaté ca prezentul litigiu trebuie sa ofere
si garantile procesuale recunoscute si garantate de acest articol. Pe cale de
consecinta, petentei ii sunt recunoscute si garantiile specifice in materie penala.

Sub aspectul existentei celor doua fapte imputate petentei, acelea de a circula
da la data de 24.10.2010 cét si la data de 31.10.2010 pe DN 5 cu autoturismul avand
nr. de inmatriculare B 101 SIA fard a detine rovinietd valabild instanta retine ca
acestea au fost recunoscute de petentd prin plangerea formulata si au fost dovedite
de intimatad prin imaginile foto detaliu contindnd inregistrarile Tn detaliu efectuate
privind autovehiculul petentei, acestea fiind relevate de toate probele administrate in
cauza.

Retindnd ins& aplicabilitatea in cauzd a garantiilor prevézute de lege in
materie penald, avand in vedere cd in cazul faptei contraventionale refinute in
sarcina petentei cu cele doud ocazii, sau astfel spus, acceasi faptd s&varsita de
petentd la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau
inactiuni care prezintad fiecare in parte, continutul aceleiasi contraventii, instanta
constatd cd este vorba de o faptd contraventionald savarsita in forma continuata —
form&, care desi nereglementata in materie contraventionald, ci numai in materie
penald, prin dispozitile art. 41 alin. 2 C.pen., se poate aplica si materiei
contraventionale potrivit rationamentului “a fortiori” ce are la baza postulatul potrivit
caruia cine poate mai mult poate gi mai putin. |

Astfel, avand in vedere ca potrivit art. (7) din OG 15/2002 - privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua de drumuri nationale din
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Roménia: tariful de utilizare este structurat in functie de durata de utilizare a
retelei de drumuri nationale din Romania, astfel: o zi, 7 zile, 30 de zile 90 de zile ori
12 luni, coroborat cu dispozitiile din - art. (7) din acelasi act normativ potrivit cu care
prin exceptie de la prevederile alin. (7), pentru autoturisme si pentru vehiculele de
transport marfd cu masa totald maxima autorizatd mai micé sau egala cu 3,5 tone,
durata minima pentru care se poate achita tariful de utilizare este de 7 zile,
refinand ca aceasi fapta contraventionala savarsita la diferite intervale de timp, a fost
savarsita in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni — circularea pe un drum
national férd achitarea tarifului de utilizare a drumurilor nationale - care prezinta
fiecare in parte, continutul aceleiasi contraventii, in intervalul de timp de 7 zile ce
reprezinta durata minimé pentru care se poate achita tariful de utilizare pentru
autoturismul detinut de petents, se constata ca faptele savarsite de petenta la
datele de 24.10.2010 si 31.10.2010 reprezintd o singura contraventie savérsita
in formd continuatd, cu privire la care petenta a executat deja sanctiunile
dispuse prin procesul verbal de contraventie seria R 11 nr. 0017688/18.03.2010,
respectiv a achitat amenda contraventionald cét si tariful de despagubire stabilit
potrivit art. 8 din OG 15/2002 pe perioada de 1 an, acuzatia fiind deja definitiva
prin necontestarea procesului verbal, instanta retine ca petentei nu i se poate
opune pentru aceeasi fapta o noud acuzatie si sanctiune — cea dispusa prin
procesul verbal de contraventie contestat in cauza emis pentru fapta din data de
31.10.2010 care, impreuna cu cea anterioard constituie o singurd contraventie in
formd continuata, decét cu incilcarea dispozitiilor previzute de art. 4 din
Protocolul 7 la CEDO privind Dreptul de a nu fi pedepsit sau judecat de doué ori
péntru aceeasi fapta, asimilata potrivit jurisprudentei CEDO acuzatiel penale.
Art. 4 din Protocolul 7 la CEDQ privind Dreptul de a nu fi pedepsit sau judecat
de doué ori, potrivit caruia: nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit de doua ori pentru
aceeasi infractiune; a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauzele Serguei Zolotoukhine ¢ Roussie din 10 feb. 2009 si cauza Vilko Eskelinen ¢
Finlandei din 19 aprile 2007 a in sensul ca notiuinea de aceasi infractiune protejata
sub diferite forme si prin diferite alte acte internationale, se referé la aceleasi fapte —
retindndu-se identitatea de fapte materiale fara a se retine in calitate de criteriu
pertinent calificarea juridica a faptelor datd de normele juridice a statelor in cauza,
statuand ca textul trebuie inteles Tn sensul ca interzice urmarirea ori judecarea unei
persoane pentru o a doua infractiune in masura in care are la origine fapte identice

sau fapte care sunt in substanta aceleasi.
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S-a apreciat ca aplicarea dispozitiilor art. 4 din Protocolul 7 la CEDO este
prea restrictiva in privinta drepturilor persoanei deoarece cel in cauzé este urmarit
pentru aceeasi fapte, care avand calificari diferite garantia consacraté de text risca
sa fie diminuata. Astfel, in cauza Serguei Zolotoukhine ¢ Roussie din 10 feb. 2009
Curtea a constatat ca reclamantul a fost condamnat mai intai pehtru fapte
perturbatorii minore, in cadrul unei proceduri administrative asimilate unei
proceduri penale, iar dupd ce aceasta a devenit definitivd impotriva sa au fost
formulate acuzatii penale, in cadrul unor proceduri penale propriu-zise ce se raportau
la savarsirea acelorasi acte perturbatoare, incriminate distinct de codul de procedura
administrativd cat si de codul penal ale statului in cauza. Curtea a considerat ca
procedand astfel, autorititile nationale au angajat impotriva reclamantului doua
proceduri penale pentru comiterea acelorasi fapte cu incalcarea principiului non bis
in idem garantat prin dispozitiile art. 4 Protocolul 7 la CEDO. '

Instanta europeand a considerat ca termenul de infractiune din art. 4
Protocolul 7 la CEDO nu justifica adeziunea la o interpretare restrictiva in special in
lumina principiului consacrat in jurisprudenta sa potrivit cu care Conventia trebuie
interpretata prin raportare la conditile actuale, astfel incat garaniiile sale sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, urméand a fi aplicate in lumina obiectului si
scopului lor prin luarea in considerare a efectelor utile pentru cei carora li se
adreseaza. |

in aceste conditi instanta retine ca procesul-verbal, seria R 11 nr.
0029836/25.03.2010 contestat in cauzd, sub aspectul legalitéti nu indeplineste
conditiile prevazute de dispozitiile legale anterior citate ci sanctioneazé a doua oara
aceeasi faptd contraventionald definitiva ale carei sanctiuni au fost deja executate cu
incalcarea principiului non bis in idem garantat prin dispozitiile art. 4 Protocolul 7 la
CEDO, urmand ca pentru aceste motive de nelegalitate sad se dispund anularea
procesului verbal astfel emis, urmand ca instanta sa ia act c& in cauzé nu au fost

solicitate cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE

Admite plangerea formulata de contestatoarea SCA PIPEREA $I ASOCIATII
cu sediul in Mun. Bucuresti sector 3 Splaiul Uniurii nr. 223, impotriva procesului-
verbal de contraventie seria R 11 nr. 0029836/25.03.2011 incheiat de intimata
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Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia, Centrul de
Studii tehnice Rutiere si Informaticd CESTRIN, in contradictoriu cu intimata
Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Roménia, Centrul de
Studii tehnice Rutiere si Informaticd CESTRIN cu sediul in Mun. Bucuresti Sector 6
B-dul luliu Maniu nr. 401A. ‘

Anuleaza procesul-verbal de contraventie seria R 11 nr. 0029836/25.03.2011
incheiat de intimata Compania Nationald de Autostrézi si Drumuri Nationale din
Roménia, Centrul de Studii tehnice Rutiere si Informatica CESTRIN.

la act ca in cauza nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Definitiva. Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 09.11.2011.

PRESEDINTE GREFIER

Tehno.Red./ Jud. RDA/ 6 ex./09.11.2011.
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