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Pe rol judecarea cauzei Asiguriri sociale privind pe petent .
» $i pe intimat D.G.P.M.B. — BRIGADA DE POLITIE

RUTIERA, aviand ca obiect plangere contraventionala.

La apelul nominal facut in sedinta publici a raspuns petentul prin avocat,
lipsind intimata.,

Procedura de citare este legal indeplinit. o

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupi care,

Apératorul petentului depune delegatie de substituire, inscrisuri si
practicé judiciara.

Instanta lasa cauza la ordine, avand in vedere discutiile pe fondul cauzei.

Strigarea cauzei la ordine Ia apelul nominal ficut in sedinta publici a
raspuns petentul prin avocat, lipsind intimata. - o -

Instanta constatind cauza in stare de Judecatd acordd cuvéntul asupra
fondului. .
Apiaritorul petentului solicit3 admiterea actiunii, anularea procesului
verbal, soliciti Tnlocuirea sanctiunii cu avertisment, ci nu s-a indicat potrivit art.
16 din OG 2/2001 data si ora, solicitd anularea procesului verbal, precizidnd de
asemenea nu existd proces verbal care si sustini plansele foto, cu cheltuieli de

Judecati pe cale separati.
Instanta refine cauza spre solutionare.

INSTANTA

Deliberénd asupra cauzei civile de fat constati urmitoarele:

Prin cererea nregistrat pe rolul Judecitoriei Sectorului 1 Bucure
numirul la data de 17.06.2010 petentul -
formulat plangere contravenfionald fmpotriva procesului verbal seria
ar.. . ., din data de 17.05.2010, in contradictoriu cu Directia Generala de
Politie a Municipiului. Bucuresti — Brigada Rutierd, prin care a solicitat anularea
procesului verbal atacat, anularea masurii de sanctionare a petentei cu 4 puncte-
amenda i cu 3 puncte penalizare, obligarea intimatei la repararea prejudiciului
material cauzat prin emiterea dispozitiei de ridicare a autoturismului cu
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nerespectarea reglementarilor legale incidente in materie, iar in subsidiar
inlocuirea sanctiunii cu masura avertismentului.

In motivarea plangerii sale, petentul a ardtat in esentd cd la data de
27.04.2010, la ora 11", a parcat autoturismul cu nr. de inmatriculare

pe Strada Amman.

La intoarcere, a constatat ci autoturismul siu disparuse, impreund cu alte
autoturisme parcate in aceeasi zona. Ulterior, petentul s-a deplasat la sediul CFR
Transauto SA, unde pentru ridicarea autoturismului a fost nevoit sa plateasca
suma de 2.600 lei.

Petentul arati ci in procesul verbal nu s-au facut mentiunile prevazute de
art.16 alin.1 teza a IIl-a din O.G. nr.2/2001 privitoare la ocupatia si locul de
munci al contravenientului; nu a fost informat cu privire la posibilitatea de a
face obiectiuni; fapta nu a fost suficient descrisd de agentul constatator; fapta nu
existi, masina sa fiind reglametar parcatd in parlel cu celalate autoturisme;
procesul verbal a fost incheiat in lips, pe un alt formular dect cel prevézut de
lege pentru situatia constatdrii faptei prin mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic,intrucit in cauzi nu a fost completat formularul prevéazut
de anexa 1D. Totodata, masura tehnico-administrativa de ridicarea
autoturismului a fost dispusa cu nerespectarea procedurii legale, autoturismul
petentului neconstituind un obstacol pentru circulatie. Pe de altd parte, procesul
verbal contestat a fost incheiat ulterior dispozitiei de ridicare a autoturismului,
iar misura tehnico-administrativi a ridicirii autoturismului nu a fost mentionati
in procesul verbal de contraventie, motive pentru care petenta solicitd repararea
prejudicinlni de cétre intimatd, aritind ca sunt indeplinite in cauza conditiile
prevazute de art.998-999 C.civ.

Sub aspectul temeniciei, procesul verbal nu face prin el insugi dovada
existentei faptei, a autornlui acesteia si a vinovatiei, petentul beneficiind de
prezumtia de nevinovitie, nefiind obligat si fsi dovedeascd vinovatia, sarcina
probei revenind intimatului.

Afn subsidiar se solicitd inlocuirca amenzii cu avertismentul.

In drept plangerea a fost intemeiat pe disp.art. 5, 6, 7, 15, 16, 17, 19, 21
alin. 3, 26 alin. 1, art 38 alin. 3 O.G. nr.2/2001, art. 118 din O.U.G. nr.195/2002, -

precun si H.C.L.Sector 1 nr.416/2008.
Plangerea este scutiti de tax3 judiciard de timbru conform art.36 din O.G.

nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Intimata, legal citatd, a depus intAmpinare, prin care a invocat excepfia
necompetentei materiale in ceca cc privegte cel de-al doilea capat de cerere,
aritind ci nota de constatare este un act administrativ. Pe fondul cauzei,
intimatul solicitd respingerea plangerii contravenfionale ca neintemeiatd, aratdnd
ci petentul a stationat neregulamentar autoturismul in intersectie la o distantd
mai mici de 25 m dup# aceasta, aspect care rezulti din plangele foto atagate
intdmpindrii. In aceasti situatie, este doveditdi fapta contravenfionald a
petentului, cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic.



Intimata a solicitat proba cu Inscrisurile atagate IntAmpindrii, respectiv
nota de constatre din data de 27.04.2010, plange foto.

La termenul de judecati din data de 10.12.2010, instanta a respins ca
neintemeiatd exceptia necompetentei materiale in ceea ce priveste al doilea capit
de cerere, pentru motivele ardtate n incheierea de sedintd de la acea dati.

Instanta a incuviintat pentru ambele parti proba cu inscrisuri.
Analizind materialul probator administrat in cauzd, instanta retine

urmétoarele:
Prin procesul verbal de contraventie seria nr. din data de
17.05.2010, petentul a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 240 lei, si 4

puncte amendé in temeiul art.100 alin.2 rap. la art. 108 alin.1 lit.b pct.7 din
O.U.G. nr.195/2002 republicati, reiridndu-se ci in data de 27.04.2010 in jurul
orei 11, petentul a stationat voluntar autoturismul cu nr. in
intersectie Calea Dorobantilor cu str. Amman. Totodati petentului i-a fost
aplicata pedeapsa complementar3 constind in 3 puncte de penalizare.

Pentru aceeasi fapti contraventionald, prin nota de constatare din data de
27.04.2010, in conformitate cu prevederile art.64 alin.1 din O.U.G. nr.195/2002,
s-a dispus ridicarea autovehicului sus-mentionat §i depozitarea acestuia intr-un
spatiu special amenajat.

Din transpunerea pe suport de hértie a inregistrérilor efectuatc cu aparatul
radar in data de 27.04.2010, ‘instanta refine ci la momentul Inregistririi,
autovehiculul inmatriculat cu numarul . a stationat Intre orele 1197 -
112 1o spic, aldturi de alte autoturisme parcate asemdindtor, cu rotile si
jumétatea din fati aflate pe trotuar unei strizi. '

Conform art.34 alin.1 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, instanta verifici legalitatea si temeinicia procesului verbal de
contraventie, pronuntindu-se, de asemenea, si cu privire la sanctiunea aplicati

de catre agentul constatator prin procesul verbal de contraventie.
Referitor la legalitatea procesului verbal, instanta retine ci agentul de

politie care a intocmit procesul verbal contestat avea calitatea de agent
constatator potrivit art.15 alin.3 din O.G. nr.2/2001, iar procesul verbal atacat
confine toate mentiunile obligatorii previzute de art.16 si art.17 din O.G.

nr.2/2001.
Referitor la aspectul privind lipsa mentiunilor referitoare la ocupatia si

locul de munci al petentului, instanta apreciazi ci lipsa acestor mentiuni nu
poate conduce la anularea procesului verbal de contraventie atacat, intrucit nu
sunt indeplinite cumulativ prevederile art.105 alin.2 C.pr.civ. referitoare la:
incalcarea unei dispozitii legale, care si producd petenteie o vitimare, ce mi
poate fi reparatd decit prin anularea actului de procedurd nelegal intocmit.
Astfel, petenta nu a dovedit nicio vatimare prin lipsa mentiunilor referitoare la
ocupatia si locul siu de munci, din celelate menfiuni consemnate de agentul
constataor rezultdnd faptul ci identificarea petentei-contraveniente s-a ficut
corect, neexistind niciun dubiu cu privire la persoana contravenientului.



Privitor la aspectul potrivit cdruia petentului nu i-au fost consemnate
obiectiunile, fapt ce ar atrage nulitatea procesului verbal, instanfa refine cd
potrivit Deciziei nr.XXI1/19.03.2007, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, lipsa consemndrii obiectiunilor petentului atrage nulitatea relativd a
procesului verbal de constatare a contraventiei, ori pentru ca aceasta sanctiune si
intervind, ar fi trebuit ca petentul si arate vitimarea adusd prin aceastd lipsa.
Cum 1n cauzi petentul nu a dovedit vatimarea, instanta nu va proceda la
anularea procesului verbal pentru lipsa obiectiunilor.

Desi petentul aratd ci agentul constatator nu a realizat o descreiere
suficientd a faptei, aspect ce ar atrage nulitatea procesului verbal de
contraventie, instanfa constatd cd agentul constatator a consemnat toate
elementele necesare cu privire la fapta constatata: locul savarsirii faptei gi fapta
constiand in stationarea voluntard a autovehiculului petentului in intersectie. Prin
urmare, apirarea petentului cu privire la caracterul lacunar al descrierii faptei
este neintemeiata.

Aspectele invocate de cétre contestator privind neutilizarea formularului
prevdzut in Anexa 1D a R.A.O0.U.G. nr.195/2002, sunt neintemeiate, atita timp
cit procesul-verbal, astfel cum a fost intocmit, cuprinde toate mentiunile
previzute, sub sanctiunea nulititii, de art. 16 si art. 17 din O.G. nr.2/2001. De
altfel, din probele administrate in cauzi nu rezulti ca neutilizarea formularului
anterior mentionat ar fi produs contestatoarei vreun prejudiciu care si nu poati fi
inlaturat altfel decit prin anularea actului contestat.

Referitor la apérarea petentului cu privirc la faptul c3 masura tehnico-
administrativa de ridicarca autoturismului a fost dispusa cu nerespectarea
procedurii legale, instanta refine urmétoarele:

Referitor la omisiunea agentului constatator de a consemna masura
ridicdrii autoturismului in cuprinsul procesului-verbal, instanfa refine faptul ci
aceastd masurd nu a fost dispusd prin procesul-verbal contestat, ci prin nota de
constatare, astfel incit neindicarea mdsurii ridicdrii autoturismului in cuprinsul
procesului-verbal nu este de naturd a afecta nici legalitatea procesului-verbal,
nici pe cea a masurii dispuse.

Maij mult decit atit, in conformitate cu art. 64 din O.U.G. nr.195/2002,
mdésura ridicarii vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabild se
dispune de politia rutier3, iar operatiunea fizica de ridicare a acestora se face de
catre administratiile publice locale (,,1) Politia rutierd poate dispune ridicarea
vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabild. Ridicarea si
depozitarea vehiculelor in locuri special amenajate se realizeazi de catre

administratiile publice locale sau de citre administratorul drumului public, dupa
caz. 2) Contravaloarea cheltuielilor pentru ridicarea, transportul si depozitarea
vehiculului stationat neregulamentar se suporti de cétre detinitorul acestuia.3)
Ridicarea vehiculelor dispusi de politia rutiera in conditiile previzute la alin. (1)

se realizeazi potrivit procedurii stabilite prin regulament).



Art.65 din acelasi act normativ trimite la dispozitiile H.G. nr.1391/2006,
pentru identificarea cazurilor §i conditiilor in care este permisa oprirea
stationarea si parcarea (,Art. 65 - Cazurile si conditiile In care oprirea,
stationarea sau parcarea pe drumul public este permisa se stabilesc prin
regulament, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de urgenti.”),
astfel ca prin interpretarea sistematici a celor dous texte legale rezultd cd misura
tehnico - administrativa a ridicarii autovehiculului se ia in cazurile in care nu
sunt respectate conditiile previzute de regulament pentru oprirea, stationarea sau
parcarea pe drumul public.

Se va mai refine ci masura se dispune de politia rutierd fira si aiba natura
unei sanctiuni complementare, dintre cele expres si limitativ prevazute de art. 96
alin. 2 din O.U.G. nr. 195/2002. (,,Art. 96 - (1) Sanctiunile contraventionale
complementare au ca scop inliturarea unei stiri de pericol §i preintimpinarea
savérsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi proces-verbal prin
care se aplicd si sanctiunea principali a amenzii sau avertismentului. (2)
Sanctiunile contraventionale complementare sunt urmitoarele: a) aplicarea
punctelor de penalizare; b) suspendarea exercitirii dreptului de a conduce, pe
timp limitat; c) confiscarea bunurilor destinate savarsirii contraventiilor
prevazute in prezenta ordonanti de urgentd ori folosite in acest scop; d)
imobilizarea vehiculului; e) radierea din oficiu a fnmatricularii sau nregistrarii
vehiculului, in cazurile previzute la art. 17 alin. (4);”), prin urmare cerinta si fie
aplicat prin acelasi proces-verbal prin care se aplici si sanctiunea principal a
amenzii sau avertismentului, nu se impune a fi respectat.

Astfel, esential in procedura luirii misurii ridicirii autoturismului este
constatarea, de cétre agentul constatator rutier, a stafionirii neregulamentare,
aprecierea acestuia ci se impune luarea misurii, si manifestarea de vointi a
agentului competent in sensul dispunerii ridicirii autoturismului, neavind
relevanti sub ce formi se materializeazi aceastd dispozifie, fatd de dispozitiile
art. 64 din OUG 195/2002. In spefd, agentul rutier a constatat stationarea

neregulamentard a autoturismului cunr.” . dispunénd ridicarea acestuia
prin nota de constatare de la fila 20 din dosarul cauzei.

Pe cale de consecin{d, atita vreme cit un agent constatator din cadrul
politiei rutiere a constatat personal stationarea neregulamentari a autoturismului
si a dispus luarea misurii tehnico-administrative constind 1n ridicarea
autoturismului astfel stationat, instanta apreciazi ci faptul cd masura a fost
dispusd prin nota de constatare anterior mentionatd, iar nu prin procesul-verbal
de contraventie contestat, incheiat ulterior, nu este de naturi a produce
contestatorului nicio vétimare. Fapta refinuti in nota de constatare mentionati a
fost constatatd in mod direct de citre agentul de politie care a dispus ridicarea
autoturismului, fiind, totodatd, inregistrati cu mijloace tehnice, devenind
incidente dispozitiile art. 109 din OUG 195/2002, care permit intocmirea
procesului-verbal pe baza inregistririi, dupi identificarea persoanei. Aceste
imprejurdri justifici incheierea celor doud acte (nota de constatare si procesul-



verbal de contraventie) de agenti constatatori diferiti, la date diferite, anularea
procesului-verbal pentru acest motiv fiind neintemeiate.

Instanta apreciaza cd necomunicarea notei de constatare nu constituie un
motiv de nulitate a acesteia, nulitatea reprezentind sanctiunea ce intervine in
cazul intocmirii unui act cu nerespectarea conditiilor de valabilitate prevazute de
lege, iar comunicarea reprezentand o procedurd ulterioara intocmirii actului.

Din punctul de vedere al conditiilor de fond instanta constats c& principiul
legalitatii incrimindrii §i al sanctiunii a fost respectat.

Astfel, potrivit prevederilor art.143 lit.a din Regulamentul de aplicare al
0.U.G. nr.195/2002 ,,Se interzice stationarea voluntara a vehiculelor: a) in toate
cazurile in care este interzisi oprirea voluntard”, iar conform art.142 lit.f din
acelasi act normativ: ,,Se interzice oprirea voluntard a vehiculelor: in intersectii
inclusiv cele cu circulatie in sens giratoriu, precum si in zona de preselectie unde
sunt aplicate marcaje continue, iar in lipsa acestora, la o distanta mai mica de 25

m de coltul intersectiei.
Prin urmare, fapta, astfel cum a fost descrisd in procesul verbal atacat,

intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute de textele legale

atit sub aspect subiectiv, cat si sub aspect obiectiv.
Sub aspectul temeiniciei, instanta constati din plangele foto depuse de

petentd Ia dosarul cauzei, avind in vedere constatarea faptei in conditiile art.109
alin.2 din O.U.G. nr.195/2002, cu ajutorul unor mijloace tehnice omologate si
verificate, ci-situatia consemnati de agentul constator nu corespunde cu situatia
de la fata locului. o

Dupi cum s-a aritat anterior, din plasele foto, instanta refine ci
autoturismul petentului nu era parcat intr-o intersectie, sau in aproprierea unei
intersectii, ci era stafionat in spic, alituri de alte autoturisme parcate asemandtor,
cu rotile si jumitatea din fati aflate pe trotuarul unei singure strazi.

Chiar daci din plangele foto se observd ci autoturismul petentului era
stationat chiar inainte de raza de actiune a indicatorului ,Parcare”, instanfa
apreciazi ci fapta pentru care ar fi putut fi aplicat3 petentului o amenda este alta
decit ,stationarea in intersectie”,, astfel cum, in mod eronat a aratat agentul
constatator. : '

Pentru aceste motive, Intrucét din probele administrate de instanta rezulti
o situatie de fapt diferitd de cea consemnati in procesul verbal dccontraventie,
instanta va dmite plangerea contraventlonala siin consecunta va anula procesul-

verbal de contraventie seria nr. exonerind totodatd
petentul de plata amenzii contraventionale in cuantum de 240 lei si va inlaturd

sanctiunea complementar3 a aplicdrii a 3 puncte de penalizare.
La solicitarea petentului, instanta va dispune restituirea cétre petent a

sumei de 120 lei, reprezentind jumitate din cuantumul amenzii, achitatd prin
chitanta nr.. . 127.05.2010.
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In privinta cererii petentului de obligare a intimatei la repararea
prejudiciului material cauzat prin emiterea dispozitiei de ridicare autoturismului,
instanta retine c instanfa constati ci acesta este intemeiata.

In acest sens, instanta retine, ci pe baza notei de constatare din
27.04.2010 emisi de D.G.P.M.B-B.P.R., autoturismul cu nr. de inmatriculare

. a fost ridicat, transportat gi depozitat de citre intimata SC CFR
TRANSAUTO SA. Pentru a-i fi inapoiat, petentul a achitat suma de 2.610 lei,

astfel cum rezulta din bonul fiscal nr.. /02.05.2010.
Dispozitia de ridicare a autoturismului a fost luati abuziv, in situatia in

care, din plasele foto depuse de petentd nu rezultd cd autoturismul stationat
reprezenta un obstacol pentru circulatia in zon3. Astfel, dupd cum s-a aritat
anterior, instanta a retinut ci petentul stationase autoturismul cu jumdtatea din
fata pe trotuar, in conditiile in care, pe respectivul trotuar a rimas mai mult de 1
m liber pentru circulafia pietonilor. De asemenea, nici traficul celorlalte
autoturisme nu a fost perturbat, in conditiile in care, pe de o parte, existau si
Inainte si dupd autoturismul parcat de petent alte autoturisme care erau parcate
tot in spic, precum al petentului, iar pe de alt3 parte, magina petentului nu ocupa,
astfel cum a fost pozitionats, un loc mai larg din drumul public decét o magina
care ar fi parcat paralel cu trotuarul (astfel cum permitea semnul de circulatie de
langd magina petentului), in conditiile in care autoturismul petentului era parcat
cu jumitatea din fati pe trotuar. _ _

Astfel fiind, instanfa constats.-intrunite.- conditiile - rispunderii civile
delictuale, previzute de art. 998-999 Cod civil, fatd de intimata D.G.P.M.B-
B.P.R., respectiv: fapta ilicitd a intimatei, care const in dispozitia de ridicare a
autoturismului, prejudiciul produs, respectiv suma de 2.610 lei, legitura de
cauzalitate intre actiunea ilicitd si prejudiciul produs si vinovitia intimatei,
rezultind din faptul ci a dispus in mod neintemeiat ridicarea autoturismului.

- In consecinti, urmeazi a admite cererea formulatd de petentul Oancea
Mihail Cornel privind obligarea intimatei la plata sumei de la plata sumei de
2.600 lei reprezentind taxe de preluare a autoturismului (ridicare, transport,
depozitare). Obligd intimata la plata citre petent a sumei de 2.600 lei
reprezentind taxe de preluare a autoturismului (ridicare, transport, depozitare).

PENTRU ACESTE MOTIVE,

INNUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite plingerea contraventionald formulati de petentul

..., domiciliat in )
Impotriva procesului-verbal de contraventie seria . nr.
contradictoriu cu intimata Directia Generali de Politie a Municipiului Bucuresti

— Brigada de Politie Rutierd, cu sediul in Bucuresti sectorul 3 Str. Logofit

Udriste nr. 9-15.
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. /17.05.2010, in



Anuleazd  procesul-verbal ~de  contravenfie  seria o
/17.05.2010, exonereazi petentul de plata amenzii contraventionale in

cuantum de 240 lei si inliturd sanctiunea complementara a aplicarii a 3 puncte

de penalizare.
Dispune restituirea citre petent a sumei de 120 lei, reprezentdnd jumatate

din cuantumul amenzii.
Admite cererea formulatd de petentul in
contradictoriu cu intimata Directia Generald de Politie a Municipiului Bucurestl

— Brigada de Politie Rutieri privind obligarea intimatei la plata sumei de 2.600
lei reprezentind taxe de preluare a autoturismului (ridicare, transport,

depozitare).
Obligi intimata la plata citre petent a sumei de 2.600 lei reprezentind

taxe de preluare a autoturismului (ridicare, transport, depozitare).
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntats in sedin{a publicé, azi 04.02.2011.

PRESEDINTE GREFIER

Red. i teh. Jud. V.S./4ex./11.03.2011



