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Pe rol se afli solutionarea recursului declarat de recurentul © T _ __ .t
contradictoriu cu intimara DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI - BRIGADA DE POLITIE RUTIERA impotriva sentingei civile n:.
data de 08.03.2010 pronungati de Judecitoria Sectorului 6 Bucuregti in dosarul cu nr.

La apelul nominal ficut in seding publici au lipsit partile.

Procedura de citare este legal incepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingi care tnvedereazi ci intimata a
depus intdmpinare in 2 exemplare, dupi care:

Tribunalul regine cauza spre solugionare,

TRIBUNALUL
Prin plingerea formulati §i inregistrati pe rolul Judecitoriei Sectorului 6 Bucuregti la
ML T T 7T a solicitat

data de 21.012010 sub nr. | -, petentul ]
DIRECJIA GENERALA DE POLITIE A

instangei, in contradictoriu cu intimata (
MUNIGPIULUI BUCURESTI - BRIGADA DE POLITIE RUTIERA, anularea
procesului-verbal de constatare §i  sancionare a contraventilor sera .
nr.-  si_obligarea la repararea prejudiciului cauzat prin ridicarea
autoturismului, iar in subsidiar inlocuirea sanctiunii aplicate cu avertisment.

In motivarea plingerii petentul a aratat ca in data de 29.10 2009 a stationat voluntar
autoturismul ", dupa care a constatat ca acesta a disparut, iar in urma apelari la 112
i s-a comunicat ridicarea de catre SC Ilcor Auto Eco SRL. La sediul acestei societat; i s-a
inminat 0 comunicare iar pentru a intra in posesia autoturismului a trebuit sa achite taxa de
500 lei. Petentul a mentionat ca procesul- verbal a fost intocmit la data de 09.12.2009 si nu
cuprinde masura ridicarii autoturismului, ca procesul- verbal nu cuprinde ocupatia si locul
sau de munca, ca nu i s-a acordat dreptul de a formula obiectiun, ca fapta nu este suficient

descrisa si, intrucit fapta a fost inregistrata pe suport video, procesul- verbal trebuia sa ia
forma formularului 1D. Petentul 2 mentionat si nerespectarea dispozitiilor art.64, 97 si 128
din OUG nr.195/2002 si art.12-14 din HCL Sector 6 nr.14/2009 privind procedura ridicarii

autoturismelor.
t au fost invocate dispozitiile art.5, 6, 7, 15, 16, 17, 19, 21 al.3, 26 al.1 si 38 al3

In drep 15 7
7 din OG nr.2/2001, art.118 din OUG nr.195/2002 si art 12-14 din HCL Sector 6 nr.14/2009.

In baza art.242 al.2 Gpc petentul a solicitat judecarea in lipsi.




Intimata a depus intimpinare prin care a solicitat respingerea plingerii ca
nelntemeiate, intrucit procesul verbal a fost legal intocmit, iar masura ridicarii autoturismului
a fost dispusa in baza notei de constatare conform art.64 al1 din OUG nr.195/2002.
Intimata a invocat si exceptia necompetentei materiale a judecatoriei cu privire la capatul de

cerere refentor la masura ridicarii autoturismului.
In drept au fost invocate prevederile art.115Cpc, art.1169 si 1171 Cciv, art.15 din OG

nr.2/2001, art.143 lit.a din RAOUG nr.195/2002.
In baza art.242 al2 Cpc intimata a solicitat ;udecarea in lipsa.
Au fost depuse la dosar in fotocopii urmitoarele Inscrisuri: proces-verbal sena -

~~ -, dovada de comunicare, planse foto, nota de constatare.

Prm sentinta cmla nr. 1987/08.03.2010 pronungati de _]'udecatona Sectorului 6 au
fost respinse ca neintemeiate exceptia necompetentel materiale si plingerea, cu motivarea ci
procesul- verbal intruneste conditile de forma prevazute de art.17 si cuprinde toate
mentiunile obligatorii prevazute de art.16 din OG nr.2/2001, iar lipsa mentiunilor privind
ocupatia si locul de munca ale petentului nu atrag decit nulitatea relativa in conditiile
dovedirii unei vatamari. Judecatoria a mentionat ca lipsa obiectiunilor petentului este
justificata de incheierea procesului- verbal in lipsa acestuia si ca din descrierea faptei rezulta
contraventia care se impunta petentului. De asemenea, prima instanta a retinut ca masura
ridicarii autoturismului a fost dispusa conform art.64 al1 din OUG nr.195/2002, iar lipsa
formularului 1D nu este de natura a conduce la nuhtatea procesulul- verbal in lipsa probarii
unei vatamari a petentului. Judecatoria a rctinut si temeinicia procesului- verbal fata de
plansele foto depuse la dosar, iar cu privire la despagubirile materiale a apreciat ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii civile delictuale a paratei.

Petentul a declarat recurs prin care a solicitat modificarea sentintei, admiterea
plingerii, anularea procesului- verbal si obligarea la repararea prejudiciului cauzat prin
nidicarea autoturismului, iar in subsidiar inlocuirea sanctiunii aplicate cu avertisment. In
motivarea recursului a mentionat ca hotarirea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a
legii si cuprinde motive contradictorii intrucit fapta din procesul- verbal nu este suficient
descrisa, ca nu sunt indicate ocupatia si locul sau de munca, ca nu i s-a acordat dreptul de a
formula obiectiuni, ca fapta nu este suficient descrisa si, intrucit fapta a fost inregistrata pe
suport video, procesul- verbal trebuia sa ia forma formularului 1D. De asemenea, petentul a
aratat ca hotarirea pronuntata este lipsita de temei legal in sensul incheierii defectuoase a
procesului- verbal in ceea ce priveste masura ridicarii autoturismului.

In drept au fost invocate prevederile art. 304 pet.7 si 9, 304 ind.1 Cpc, art5, 6, 7, 15,
16, 17,.19, 21 al3 26 al.1 si 38 al.3 din OG nr.2/2001, art.118 din OUG nr. 195/2002 si

art.12-14 dm HCL Sector 6 nr.14/2009. .
Intimata a depus intimpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefundat si

a reluat sustinerile din intimpinarea depusa la fondul cauzei.
Analizand actele si lucrarile dosaruhu, mstanta constata urmatoarele
Prin procesul-verbal de contraventie seria _ . nr., " recurentul a
fost sanctionata contraventional cu amend3 tn cuantum de 240 lei pentru savirsirea faptei
prevazute de art.143 lit.a din RAOUG nr.195/2002, constind in aceea la data de 29.10.2009,
ora 19.02-19.07. pe str. Riul Doamnei- Valea lui Mihai 4 stationat in mod voluntar

autoturismul . . .. . nercgulamentar.
Procesul- verbal a fost intocmit in lipsa petentului, fapta fiind inregistrata video.

nr.

" T An.143 lita din RAOUG nr.195/2002 prevede ca;Se interzice stafionarea voluntard

a vehiculelor a) in toate cazurle In care este interzisi oprirea voluntard”, care este
reglementata la art.142 din RAOUG nr.195/2002 astfel: ,Se interzice oprirea voluntari a

)



vehiculelor: 2) in zona de actiune a indicatorului "Oprirea interzisi"; b) pe trecerile la nivel cu
calea ferati curenti §i la o distangi mai mici de 50 m fnainte s1 dupd aceste; c) pe poduri, pe
si sub pasaje denivelate, precum si pe viaducte; d) in curbe i in alte locuri cu vizibilitate
redus sub 50 m; ) pe trecerile pentru pietoni ori la mai pugin de 25 m fnainte §i inainte de
acesteg; f) In intersectii, inclusiv cele cu circulagie in sens giratoriu, precum i in zona de
preselectie unde sunt aplicate marcaje continue, iar i lipsa acestora, la o distangi mai mici de
25 m de colpul intersectiei; g) in staiile mijloacelor de transport public de persoane, precum
si la mai putin de 25 m fnainte si dupi acestea; h) in dreptul altui vehicul oprit pe partea
carosabili, daci prin aceasta se stinjenegte circulatia a doud vehicule venind din sensuri
opuse, precum si in dreptul marcajului continuu, fn cazul tn care conducitorii celoralte
vehicule care circuli in acelasi sens ar fi obligati, din aceastd cauzi, si treaci peste acest
marcaj; 1) in locul in care se impiedici vizibilitatea asupra unui indicator sau semnal luminos;

J) pe sectoarele de drum unde sunt instalate indicatoarele cu semnificatiile "Drum ingustat”,
"Prioritate pentru circulagia din sens invers” sau "Prioritate fatd de circulatia din sens invers";

k) pe pistele obligatorii pentru pietoni si/sau biciclisti ori pe benzile rezervate unor anumite
categorii de vehicule, semnalizate ca atare; ) pe platforma ciii ferate industriale sau de
tramvai ori la mai putin de 50 m de acestea, daci circulatia vehiculelor pe sine ar putea fi
stanjenitd sau impiedicats; m) pe partea carosabili 2 autostrizilor, a drumurilor expres §i a
celor nationale europene (E); n) pe trotuar, daci nu se asigurd spatiu de cel putin 1 m pentru
circulatia pietonilor; o) pe pistele pentru biciclete; p) in locurile unde este interzisi

depigirea”.

Coroborind dispozitiile art.16 cu cele ale art.17 din OG nr.2/2001 rezukta ca fapta
contraventionala trebuie sa fie descrisa atit in ceea ce priveste situatia concreta, cit si prin
indicarea datei, orei §i locului in care a fost sdvargiti, precum §i aritarea tuturor
imprejuririlor ce pot servi la aprecierea gravitiii faptei si la evaluarea eventualelor pagube
pricinuite. Simpla mentiune din procesul- verbal caauto cunr.. - fost stationat in
mod voluntar neregulamentar, fara indicarea expresa a modului de stationare, prin indicarea
uneia dintre situatille prevazute de art.142 din RAOUG nr.195/2002, nu este de natura a
retine incadrarea juridica prevazuta de art. 143 lit.a din RAOUG nr.195/2002.

In consecinta, tribunalul apreciaza ca fapta retinuta nu este suficient descrisa pentru a

permite petentului sa-si formuleze apararea, far instantei sa cenzureze actul constatator al
contraventiei. De asemenea, plansele foto depuse la dosar nu permit identificarea cu claritate
a 1potezei avute in vedere de agentul constatator, iar instanta analizeaza legalitatea procesului-

verbal numai prin raportare la continutul acestuia.

Fata de aceste constatari, tribunalul apreciaza ca nu se mai impune analizarea
celoralte motive de nelegalitate si de netemeinicie invocate de recurent,

In ceea ce priveste masura ridicarii autoturismului, tribunalul retine ca temeiul
acesteia l-au constituit dispozitiile art. 64 din O.UG. nr.195/2002 si HCL Sector 6
nr.14/2009, astfel cum rezulti din nota de constatare depusi la dosarul de fond (fila 22).
Este de observat ci acest inscris nu cuprinde niciun alt element de circumstantiere a situaiei
de fapt care a determinat agentul de politie rutierd s3 ia misura administrativi a ridicirii
autoturismului in discutie, desi art. 64 din O.U.G. nr.195/2002 republicati, cu modificir si
completini ulterioare, poligia rutics puate dispune  ridicarea  vehiculelor  stationate
neregulamentar pe partea carosabili, ceea ce conduce la unica interpretare admisibili, aceea
ca misura ridicirii autovehiculelor stagionate neregulamentar trebuie si fie justificati prin
necesitatea inliturdrii unei stiri de pericol, reprezentatd de stajionarea neregulamentari a

autovehiculului,




In conditiile in care organul de politie nu a descris in mod corect fapta imputata
petentului, tribunalul nu poate retine existenta unei situatii de stationare neregulamentara,
motiv pentru care nu se justifica luarea masum tehnico-administrative. Consecinta
patrimoniali directi a luirii acestei misuri constd n hpsuea petentului de suma de 500 lei,
achitati pentru recuperarea autoturismului, astfel ci in urma anulini procesului-verbal
instanta va obliga intimata la plata sumei de 500 lei citre petent, cu titlu de despagubiri.

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de recurentul T \ in contradictoriu cu
intimata DIRECTIA GENERALA DE POLI'ITE A MUNICIPIULUI BUCURESTI -
BRIGADA DE POLITIE RUTIERA 1 unpotnva sentinei civile nr. 1987 data de 08.03.2010

pronunati de Judecitoria Sectorului 6 Bucurm: in dosarul cu or. !
Modifici sentinga civili recurati in sensul ci admite pla.ngerea formulata, anuleazi

procesul-verbal contestat i obligd intimata DIRECJIA GENERALA DE POLITIE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI - BRIGADA DE POLITIE RUTIERA la plata sumei de

500 lei ciitre recurent, cu tithul de despigubiri.
Irevocabili.
Pronuntati in sedinti publici, azi 26.08.2010.
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
GREFIER,
Red IS,
Jud fond: 3 Judecitoria Sectorului 6
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