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Pe rol fiind solutionarea actiunii civile avind ca obiect plangere
contraventionald formulatd de catre petentul PIPEREA GHEORGHE, domiciliat
in mun. Bucuresti, Splaiul Unirii nr.223, etaj 3, sector 3 impotriva procesului
verbal de constatare a contraventiei seria BR. Nr.100004494/18.03.2009
intocmit de agentul constatator Inspectoratul de Politie al Judetului Briila.

La apelul pértilor au lipsit petentul Plperea Gheorghe si agentul
constatator IPJ Braila. .

S-a expus referatul oral al cauzei de catre grefierul de sedinta, care aratad
ca procedura este completé iar la dosar s-au depus concluzii scrise, dupa care:

Nemaifiind cereri de formulat si probe de admlmstrat instanfa constata
cauza in stare de judecata.

INSTANTA,

Asupra procesului civil de fata.

Prin cererea inregistratd la aceastd instantd sub nr.246/247/09.04.2009,
petentul Piperea Gheorghe a formulat plangere contraventionald impotriva
procesului verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei seria BR
nr.100004494/18.03.2009 si a  procesului  verbal  seria BR
nr.100004422/18.03.2009 incheiat de Serviciul Politiei Rutiere Braila.

Din actele si lucrérile dosarului instanta constatd in fapt urmatoarele.

Petentul a inteles sd invoce, pe cale de exceptiec neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.32 alin.2 din OG nr.2/2001 si exceptia de neconstitutionalitate a
art.109 alin.2 §i 3 din OUG nr.195/2002, in raport de prevederile art.26 alin.1 si
2 din Constitutia Romaniei.

Pe fondul cauzei petentul a solicitat, in principal, anularea celor doua
procese verbale constatate , consecutiv cu anularea maésurii de sanctionare cu
puncte amenda in valoare de 120 lei, respectiv 360 lei si un total de 6 puncte de
penalizare, iar in subsidiar a solicitat inlocuirea sanctiunilor aplicate cu masura
avertismentului.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate a d1sp021t1110r art.32 alin.2
din OG nr.2/2001 i ale art.118 alin.1 din OUG nr. 195/2002, in raport de
prevederile art.2] alin.1 §i 2 ale art.16 din Constitutia Romaniei, petentul arata



ca art.21 din Constitutia Roméniei se referd la accesul liber la justitie al
cetatenilor, alin.2 al acelui articol statuand ci »hici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept”.

in contradictie cu acest text de lege, art.32 din OG nr.2/2001 si art.118
din OUG 195/2002, incalca accesul liber la justitie , al cetétenilor, acest fapt
fiind cauzat de stabilirea judecdtoriei in raza cdareia s-a produs fapta
sanctionatd contraventional, ca instantd componentd sd solutioneze pléngerile
contraventionale, iar acest fapt se abate de la principiul accesului liber la
justitie, creaind un obstacol considerabil cetatenilor care nu locuiesc in raza
teritoriald unde s-a produs fapta, fapt ce atrage cheltuieli financiare substantiale
si timp irosit, prin deplasarea la sediul instantei competente sd solutioneze
plangerea contraventionald.

Mentioneazd petentul cid dispozitiile legale contestate se abat de la
principiul legislatiei contenciosului — administrativ care previd posibilitatea
alegerii competentei de citre persoana contestatoare, intre domiciliul / sediul
acesteia si sediul instantei intimate, iar procesul verbal de contraventie este un
act administrativ, intocmit de un agent al unei institutii administrative, in
exercitiul functiunii, astfel cd plangerea formulatd impotriva acestuia are un
caracter juridic contencios fiind aplicabile dispozitiile art.10 alin.3 din Legea nr.
554/2004, care dau p031b111tatea petentului sd opteze intre 1nstantele de la
domiciliul/sediul sdu si cea de la sediul pérétului.

In acelasi timp, dispozitiile legii nr.554/(2004 stabilesc competenta de
solutionare a cererilor formulate impotriva actelor administrative in sarcina
sectilor  de contencios administrativ al Tribunalelor ( pentru actele
administrative locale) sau ale Curtilor de Apel ( pentru actele administrative
centrale ), excluzind competenta judecdtoriilor. -

Mai mult, aratd petentul, chiar i dispozitiile art.34 alin.2 din OG
nr.2/2001, dar nu caracter contencios administrativ plangerii formulate
impotriva unui proces verbal, prin stabilirea competentei pentru solutionarea
recursului in sarcina sectiei de contencios — administrativ a Tribunalului in raza
caruia se afld judecdtoria care a solutionat plangerea pe fond.

~ Avénd in vedere posibilitatea legald de alegere a competentei, stabilitd de
Legea nr.554/2004, dispozitiile art.32 din OG nr.2/2001 si ale art.118 din OUG
195/2002 incalcd principiul constitutional al egalitatii in drepturi a cetdtenilor,
deoarece introduc in mod nejustificat o discriminare, privind accesul
cetdtenilor ,,in fata legii §i a autoritatilor publice”, limitdnd-competenta pentru
un litigiu contencios — administrativ la o singurd instantd si aceea diferitd de
domiciliu persoanei petente.

Dispozitiile legale ce fac obiectul acestei exceptii de neconstitutionalitate
incalca si dispozitiile art.12 din Codul de procedura civild, care dau posibilitatea
reclamantului si aleagd “intre mai multe instante, deopotrivd competente”
deoarece limiteazd competenta, in mod injust, la o singurd instantd -
judecatorie in raza céreia s-a produs fapta.



Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art.109 alin.2 si 3 ale OUG
nr.195/2002 in raport de prevederile art.26 alin.l gi 2 din  Constitutia
Roméniei, petentul aratd cd art.26 din Constitutia Roméniei prevede
obligativitatea autoritatilor publice de a respecta si ocroti viata intima , familiald
si privatd a persoanelor , alineatul 2 al aceluiasi articol statudnd dreptul
persoanei fizice de a dispune, potrivit propriei vointe, de ea 1nsdsi, prin acest
drept, intelegandu-se dreptul de a dispune de toate atributiile persoanei sale,
inclusiv de imaginea sa, autoritafile avind obligatia corelativd sa respecte
dreptul la imagine al fiecdrei persoane, in sensul de an u inregistra sau prelua
imagini ale unei persoane fara acordul expres al acesteia.

in plus si legea nr.677/2001 pr1v1nd protectia - datelor cu caracter
personal fard acordul expres al persoanei vizate.

in c1uda acestor dispozitii constitutionale si legale imperative, prevederile
art.109 alin.2” si alin.3> acords, in mod nelegal, autorititilor publice un drept
neintemeiat de a inregistra §i prelua date cu caracter personal in activitatea lor
de constatare a contraventiilor.

Petentul a solicitat instantei ca, potrivi t art.29 alin.4 din 1egea nr.47/1992
sd dispund sesizarea , prin incheiere a Curtii Constitutionale §i inaintarea
dosarului pentru solu‘;ionarea exceptillor de neconstitutionalitate invocat in
prezenta cauzad, iar potrivit art.29 alin.5 din legea 47/1992, instanta sd dispuna
suspendarea  solutiondrii cauzei pana la solutionarea  exceptiilor de
neconstitutionalitate. - .

Pe fondul cauzei, petentul aratd ca la data de 02.03.2009 s-a aflat in
zona localitatii insuré;ei, jud. Briila, la volanul autovehiculului cu nr.B-81-BFI,
iar la o datd ulterioard a fost instiintat cd 1

N acea zi, la ora 08:39:23 si la ora 08:41:23 a savérsit doud contraventii
in decursul a doud minute, in sensul cd ar fi condus autoturismul mentionat cu
depésirea vitezei maxime permise, insd apreciaza ca procesele verbale contestate
sunt supuse anuldrii, Intrucidt au fost Intocmite cu nerespectarea conditiilor
legale.

Astfel petentul apreciaza ca fapta respectiva nu s-a produs in realitate,
nefiind reald viteza consemnatd in procesele verbale, aparatul radar inregistrand
in mod eronat viteza de deplasare, aparatul radar inregistrdnd la ora 08:39:23
circuldnd la Km 50 al DN21 cu viteza de 111,6 km/h, iar la ora 08:41:23 circula
la km 46 cu viteza de 85,7 km/h, ceea ce presupune cd parcurs 4 km in 120 de
secunde, insa pentru a parcurge 4 km in 120 secunde ar fi trebuit sd fi circulat
cu o viteza constanta de 120 km/h de-a lungul celor 4 km.

Mai aratd petentul cd, aparatul radar amplasat la km 50 a inregistrat o
vitezd de 111,6 km /h, iar la km 45, o viteza de 85,7 km/h, ceea ce inseamnd ca
ar fi trebuit si circule pe o portiune de 4 km cu o vitezd mult superioara celei
de 120 km/h.

Trebuie avut 1n vedere si faptul cd decelerarea de la 120 km/h la 85km/h
se face In citeva secunde, iar accelerarea pentru atingerea vitezei anterioare



dureazd din nou céteva secunde, insd pe acea portiune de drum nu se merge
doar in linie dreaptd, iar printr-un calcul matematic, toti acesti factori duc la
concluzia cd ar fi fost nevoie ‘de o vitezd de peste 150 km/h, pentru ca
inregistrarile radar sa fie corecte, or, din 1Inregistrdri rezultd tendinta sa de a
micgora viteza pe acea portiune de drum deoarece se apropia de intrarea in
localitate. :

Pe de alta parte, chiar daca ar fi reusit sa atinga acele viteze incredibile,
ar fi fost vorba, avind 1n vedere distanta foarte scurtd dintre aparatele radar, de
o contraventie continud, adicd de o faptd unicd ce nu se sanctioneaza de doud
ori, aga cum au facut agentii constatatori.

In aceastd situatie, contraventia continui este tipul de contraventie al
carei element material se prelungeste in chip natural chiar dupd momentul
consumdrii, pdnd cand Inceteaza activitatea ilicitd, iar in cazul contraventiilor
continue, succesive , diferitele intreruperi care tin de natura faptei nu modifica
contractul continuu al contraventiei.

Astfel asa cum conducerea fard permis a unui autovehicul, ca
1nfract1une nu este epuizatd atunci cand inerente oricirui drum.

in consecinti, petentul aprec1aza cd cele doud procese verbale contestate,
constati in realitate una si aceeasi faptd, cel putin unul dintre acestea fiind din
aceste motiv ineficient.

Un alt motiv invocat de petent il constituie modalitatea in care sunt
verificate Tnainte de utilizare aparatele radar, acestea trecind testul de buna
functionare dacd dau erori mai mici de 3 km/h sau de 3%, dupa caz asa cum
prevede Norma de metodologie legald — NML 021-05, ins3, in practici se admit
valori duble ca valoare fatd de cele mentionate, pentru ca trebuie sd se tind cont
de influenta mai multor factori, dintre care cei mai importanti factori sunt
factorii de mediu.

In aceste conditii, sustine petentul, la o vitezi de 100 km/h, aparatul
radar poate prezenta erori de 6 km/h, iar acest element este foarte important,
deoarece agentii constatatori au stabilit in primul proces verbal cid a depasit
viteza legald de 11,6 km/h , iar dacd se aplicd o eroare de minus 6 km/h se
ajunge la 5,6 km/h, adicd inexistenta contraventiei.

In cazul celui de-al doilea proces—verbal s-a consemnat ca a fost depasitd
viteza legald de 35,7 km/h iar daca se aplicd o eroare de minus 6 km/h se
ajunge la 29,7 km/h, adicd o incadrare pe un alt text de lege §i evident o
sanctiune mai ugoara.

Ul alt motiv invocat de petentul Piperea Gheorghe in sustmerea plangeru
il constituie faptul cd intimatul I.P.J. Braila nu i-a trimis prin postd copii de pe
certificatul de omologare a aparatului radar de cétre Biroul Roméin de
Metrologie Legald, nici buletinul de verificare metrologica si nici. autorizatia
agentului constatator de operatori radar §i nici nu i-a fost prezentatd vreo dovada
din care sd reiasd ca agentii constatatori care au incheiat procesele verbale au
fost si cei care au operat aparatul radar, iar faptul ca procesele verbale au fost



intocmite dupd 16 zile de la data constatarii contraventiilor il indreptatesc pe
petent sd considere ci alte persoane, decat cele care au folosit radarul au
incheiat procesele verbale.

Pe de altd parte, sub aspectul temeiniciei procesului verbal se
mentioneaza cd procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nu
poate face dovada prin el insusi a existentei faptei, a autorului acesteia si a
vinovidtiei, acest proces verbal fiind doar actul prin care o persoana este acuzata
de savarsirea contraventiei.

Petentul apreciazd cd in lumina jurisprudentei CEDO, contraventiile
referitoare la circulatia pe drumurile publice sunt 1incadrate in sfera ,,
acuzatiilor in materie penald, la care se referd primul paragraf al art.6 CEDO.

Ca o consecintd a aplicarii In cauzd a dispozitiilor art.6 din Conventie,
prezentul litigiu trebuie sd ofere §i garantiile procesuale recunoscute si
garantate de acest articol, respectiv acela al prezumtiei de nevinovdtie.

In aceste conditii, petentul invedereazi instantei ca, beneficiind de
prezumtia de nevinovdtie, nu este obligat sa-si dovedeasci nevinovétia, sarcina
administrarii probelor revenind agentului constatator.

In subsidiar, pentru a solicitat inlocuirea sanctiunii amenzii ce i-a fost
aplicatd cu sanctiunea avertismentului, t{indnd cont cd intotdeauna a avut o
conduitd corectd in trafic §i cd atunci a fost singura datd cind a fost sanctionat,
in aceeasi zi, de doud ori, la interval de doud minute, astfel ca i se poate aplica o
sanctiunea mai usoard, cea a avertismentului.

in sprijinul sustinerilor sale, petentul arati ci potrivit art.21 alin.3 din OG
nr.2/2001, impune obligativitatea aplicdrii unei sanctiuni proportionale cu
»gradul de pericol social al faptei sévarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in
care a fost sdvarsitd fapta, de modalitatea si mijloacele de savarsire a acesteia,
de scopul urmaérit de urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date Tnscrise in procesul verbal”.

Avénd in vedere lipsa de pericol social a faptei, a consecintelor negative (
nu s-a produs nici un accident, nu au existat vatamari de persoane sau
prejudicii), precum si circumstantele personale ale contravenientului, in cauzi se
impune inlocuirea sanctiunii aplicate cu masura avertismentului.

La dosar au fost depuse in copie procesul verbal seria BR
nr.100004494/18-.03.2009 si procesul verbal seria BR
nr.100004422/18.03.2009, intocmit de Serviciul politiei Rutiere Bréila.

Prin incheierea de sedintd din 29.04 2009 instanta a dispus suspendarea
solutiondrii cauzei §i a sesizat Curtea Constitutionald a Romaniei cu privire la
exceptiile de neconstitutionalitate invocate de petentul Piperea Gheorghe, iar la
data de 30.07.2009, cu adresa nr.1029/28.07.2009, Curtea Constitutionald a
inaintat instantei decizia Curtii Constitutionale nr.1029/09.07.2009 pronuntatd in
dosarul nr.2374/D/2009, din continutul deciziei rezultdnd faptul ci au fost
respinse exceptiile de neconstltutlonahtate invocate de petentul Piperea
Gheorghe in dosarul nr. 246/247/2009 al Judecitoriei insuritei.



La dosarul cauzei a fost depusd la 03.11.2009 de catre petentul Piperea
Gheorghe cererea de probatoriu, solicitindu-se administrarea probei cu
inscrisuri, in acest sens, fiind depuse comunicatul de presd al ANRMAP din
17.07.2009 comunicatul de presda al ANRMAP din 21.07.2009, extrasul din
portalul instantelor de judecata referitor la anularea contract radar fix, cererea de
informatii de interes public formulatd de Gheorghe Piperea céitre Primaria
Insuritei, rispunsul Primiriei Insuritei la cererea de informatii de interes
public, petentul apreciind ci aceste Inscrisuri sunt indispensabile dovedirii
nulitatii procesului verbal de contraventie cu atdt mai mult cu cat din aceste
documente reiese faptul ci o societate comerciala primeste un procent de 65%
din sumele de bani aferente contraventiilor constatate, existdnd deci intentia
maximizarii profitului pe spezele cetdteanului.

Petentul aratd ci aceste contracte de asociere, ldsand la o parte motivele
de nulitate absoluta invocate de ANRMAP, contin $i o clauza imorala evidenta,
crednd cadrul ca tot mai multe persoane sd fie considerate contraveniente,
societatea comerciala facand tot posibilul in acest scop, al maximizarii masei de
contravenienti buni de plata.

Pe de alta parte aratd petentul conform OG nr.2/2001, art.15 alin.(3) , ,,
ofiterii §i subofiterii din cadrul Ministerului de Interne constatd contraventii
privind : apdrarea ordinii publice; circulatia pe drumurile publice; regulile
generale de comert; vanzarea , circulatia §i transportul produselor alimentare si
nealimentare, tigérilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite
prin lege sau prin hotarare a Guvernului”.

Pentru buna si justa administrare a activititii de  sanctionare
contraventionald, persoana care aplicd sanctiunea contraventionald trebuie sa fie
aceeasi persoand care a constatat contraventia, respectiv aceeasi persoand care a
operat aparatul radar. Prin urmare este exclus de lege ca altcineva decit agentul
constatator, un ofiter sau un subofiter din cadrul Ministerului de Interne si
opereze un aparat radar, cu atat mai putin o tertd persoand, angajat al unei
societdti comerciale furnizoare de aparate radar.

In consecinti, petentul a solicitat instantei, potrivit art.172 cod procedura
civild sd puna in vedere intimatei sd prezinte contractul pe care intimata le-a
incheiat cu Primiria Insuritei sau cu societatea Comerciali CODEC,
proprietard a radarelor, pentru exploatarea acestora, precum si adresa / adresele
prin care Inspectoratul General al Politiei a dispus retragerea autorizatiei
acestui gen de radare §i suspendarea acestora.
| La solicitarea instantei intimatul Inspectoratul de Politie al judetului
Braila a inaintat instantei 2 planse foto radar, buletinul de verificare metrologica
ale radarelor montate la Km 46+100, respectiv 50+400 ( filele 48-52).

Petentul Piperea Gheorghe a formulat note de sedinta, depuse la dosar la
17.11.2009 ( filele 69-73).

Raspunzénd solicitarilor instantei, Inspectoratul de Politie al-Judetului
Brdila a naintat adresa din 30.04.2009 a Inspectoratului general al Politiei



Roméne — Directia Politiei Rutiere, adresatd catre toate inspectoratele de
politie judetene ( fila 80) si adresa 1.G.P., cétre Inspectoratele de Politie ale
Judetelor Arad, Bihor, Briila, Cluj, Giurgiu, lalomita, Maramures, Mehedinti,
Mures, neamt, Satu mare, Salaj, Sibiu, Suceava, Valcea si Vrancea ( fila 81),
adresele respective contindnd dispozitii privind sistarea 7 suspendarea
activitdtilor de constatare a faptelor de depasire a vitezei legale de circulatie cu
ajutorul radarelor fixe.

Petentul Gheorghe Piperea a depus la dosarul cauzei concluzii scrise,
solicitand admiterea plangerii §i constatarea nulitdtii proceselor verbale de
contraventie si pe cale de consecintd, anularea masurii de sanctionare cu puncte
— amenda si puncte de penalizare.

Analizdnd intregul material probator administrat iIn cauza, instanta
apreciazd ca plangerea petentului Gheorghe Piperea , formulatd Tmpotriva
proceselor verbale de constatare si sanctionare a contraventiei seria BR
nr.100004494 si seria BR nr.100004422, ambele din 18.03.2009, intocmite de
serviciul Politiei Rutiere Braila este fondata, urmand a fi admisa ca atare din
urmatoarele motive:

In primul rand instanta va constata faptul ca cele doud procese verbale de
contraventie au fost intocmite la 16. zile de la constatarea contraventiei (
consumate la Insuratel) la Braila fara sa rezulte din probatorii daca persoanele
care au intocmit procesele verbale sunt si acelea care au constatat savargirea
contraventiei, iar intimatul I.P.J. Braila nu a depus la dosarul cauzei atestatul de
operator radar pe numele lucrdtorilor de politie care au intocmit procesele
verbale. -

Instanta apreciaza cd agentul constatator trebuie sd perceapd in mod
nemijlocit sdvargirea contraventiei pentru a fi in masura si aprecieze gradul de
pericol social al faptei sdvarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in care a fost
savarsita fapta , de modul si mijloacele de sdvérsire a acesteia, de scopul
urmdrit , de urmarea produsd precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul verbal” asa cum
statueaza'art.21 alin.3 din OG nr.2/2001.

De asemenea, potrivit art.15 alin.(3) din OG nr.2/2001, persoana care
aplica sanctiunea contraventionald trebuie si fie aceeasi persoand care a
constatat contraventia, in speta dedusa judecdtii fiind vorba de persoana care a
operat aparatul radar, insd, avand 1n vedere faptul ca amplasarea radarelor fixe s-
a ficut in baza unui contract de asociere dintre Primiria Insuritei si S.C. ,,
CODEC” SRL Cluj Napoca, instanta apreciaza cd administrarea respectivelor
radare, inclusiv utilizarea lor nu a fost facuta de un ofiter sau subofiter de politie,
cideun angajat al respectivei societdti comerciale, furnizoare de aparate radar,
deci contraventia a fost constatata de o persoana care nu avea calitatea de agent
constatator in Intelesul legii.

Pe de altad parte instanta constatd ca radarele fixe au functionat In baza
unor contracte lovite de nulitate absolutd, dovedirea nulitatii incidente 1n cazul



tuturor radarelor fixe amplasate de Societatea CODEC fiind o sarcind care a
revenit §i a fost asumatd de Autoritatea Nationald pentru reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Acesta a fost motivul pentru care Inspectoratul General al Politiei —
Directia Rutierd a dispus la data de 24.04.2009 sistarea activitatii de operare a
acestor radare fixe, mdsurd adusd la cunostinta inspectoratelor de politie
judetene, pe teritoriul cdrora au fost amplasate astfel de aparate.

De asemenea, instanta si-a format convingerea cd, desi contravenientului

i-au fost aplicate 2 sanctiuni, in interval de 120 de secunde, in realitate este
vorba de una si aceeasi faptd, care nu poate fi sanctionatd de doud ori, ceea ce
conduce la concluzia ca unul dintre procesele verbale rdmane ineficient.
, Nu in ultimul rand , instanta va avea in vedere NML 001-05, care prevad
cd, la viteze de peste 100 km/h, aparatul radar poate prezenta erori de 6 km/h, iar
dacd aceste erori s-ar aplica la vitezele cu care petentul a fost inregistrat cu
aparatele radar, Incadrarea juridica a faptei, ca si sanctiunea aplicatd, ar fi cu
totul altele, facind imposibila pentru instanta stabilirea cadrului legal in care s-a
aplicat sanctiunea, stiut fiind cd regimul sanctionator diferd de la o viteza la
alta. '

Din considerentele mai sus expuse instanta urmeaza sd admita ca fondata
plangerea petentului Piperea Gheorghe, sa dispund anularea proceselor verbale
de constatare si sanctionare a contraventiei, seria BR nr.100004494 si seria BR
nr.100004422 din 18.03.2009, cu consecinta exonerdrii petentului de plata
amenzii de 120 lei si 2 puncte penalizare, respectiv, a amenzii de 360 lei si a
celor 4 puncte de penalizare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE;

Admite ca fondatd pladngerea formulatd de cédtre petentul PIPEREA
GHEORGHE, domiciliat in mun. Bucuresti, Splaiul Unirii nr.223, etaj 3, sector
3 Tmpotriva procesului verbal de constatare a contraventiei seria BR.
Nr.100004494/18.03.2009 intocmit de agentul constatator Inspectoratul de
Politie al Judetului Braila.

Dispune anularea proceselor verbale seria BR nr.100004494 si seria BR
nr.100004422 din 18.03.2009 intocmite de Serviciul Politiei Rutiere Braila si
exonereaza petentul Gheorghe Piperea de plata amenzii de 120 lei si 2 puncte de
penalizare, respectiv, a amenzii de 360 lei si a celor 4 puncte de penalizare.

Cu recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica astazi, 03 februarie 2010.

PRESEDINTE GREFIER,
MARCEL CRETU VIRGINICA ANTOHE



